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1. UvOD
1.1. Uvod u temu

Onecisc¢enje morskog okoliSa oznacava Covjekovo izravno ili neizravno unosenje u morski
okolis, ukljucujuéi estuarije, tvari ili energije koje uzrokuju ili mogu prouzrociti pogubne
posljedice kao Sto su Stete zivim bogatstvima 1 Zivotu u moru, ugrozavaju ljudsko zdravlje,
ometaju pomorske djelatnosti ukljuuju¢i ribolov 1 druge =zakonite upotrebe mora,
pogorSavaju upotrebnu kakvocéu morske vode 1 smanjuje privlaénost obalnog i morskog
ambijenta. U skladu s navedenom definicijom moze se zaklju¢iti da samo covjekovo
ponasanje moZze izazvati oneciS¢enje mora i morskog okolisa.

Procjena utjecaja na okoli$ je postupak kojim treba osigurati dobivanje podataka o
vjerojatnim posljedicama planiranih djelatnosti na okoli§ i 0 mogu¢im mjerama za njihovo
sprjeCavanje 1 smanjivanje. Medunarodno pravo zaStite i ocuvanja okoliSa dio je
medunarodnoga prava koji se sustavno razvija tek u novije vrijeme, iako su neki ugovori
datirali iz 19. stolje¢a, a sve je zapoCelo 1972. u Stockholmu gdje je odrzana prva
konferencija o utjecaju ljudi na okolis.

1.2. Problem i predmet istraZivanja

Opasnosti na moru i u s vezi mora nisu niSta novo, a mnoge vlasti - ukljucujuéi
Medunarodnu pomorsku organizaciju (IMO) i novije institucija EU bave se ovim pitanjima
ve¢ dugi niz godina. Medutim, oneciS¢enje mora kao jedno od glavnih pomorskih sigurnosnih
pitanja su postala mnogo aktualnija s potonuéem tankera Torrey Canyon, 1967. kod
Cornwalla, na zapadnoj obali Engleske. Navedena katastrofa dovela je do toga da se poc¢ne
sustavna borba protiv oneciS¢enja morskog okoliSa budu¢i da je to bio u tom trenutku najveci
brod kojem se tako nesto dogodilo, te su stoga i1 posljedice bile katastrofalne.

Stoga ¢e glavni problem istrazivanja diplomskog rada biti kako i na koji naéin se na
medunarodnopravnoj razini moze zastiti morski okoli§?

Predmet istraZzivanja ¢e biti istraZiti 1 znanstveno utemeljeno predstaviti sve vaznije
spoznaje o izvorima oneciséenja i koje mjere i propisi se podizimaju po tom pitanju, tko ih
provodi 1 na koji nacin, te kako one funkcioniraju u praksi. Imaju¢i na umu bitne znacajke
problema, predmeta i objekta istrazivanja na taj nacin je postavljena hipoteza koja ujedno
glasi ,, Kako i na koji nacin se provodi i funkcionira medunarodnopravna zastita morskog
okoliSa“.

1.3. Kompozicija rada

Tako formulirana radna hipoteza nametnula je i stukturu ovog diplomskog rada. Nakon
uvoda u kojem sam navela problem i cilj istrazivanja te znanstvene metode koje se Koriste pri
izradi rada, u drugome dijelu obraditi ¢u pravnu regulativu u zastiti morskog okoliSa odnosno
medunarodne propise 1 organizacije prema kojima se provodi ta zaStita i nacela koja treba
slijediti pri tom provodenju. U treCem dijelu ¢u govoriti o izvorima onecis¢enja koji su
podjeljeni u nekoliko skupina te koja se pravila provode po pojedinoj skupini kako bi se



osigurala pravovaljana zastita morskog okolisa. Cetvrti dio bit ¢e o mjerama pripravnosti i
zaStite morskog okolisa tj. o tome kakve planove poduzeti i na koji nacin kako bi se $to manje
onecistio okoliS. U posljednjem petom dijelu objasniti ¢u tko je odgovoran za onecis¢enje i
koje se mjere poduzimaju kada govorimo o medunarodnopravnoj odgovornosti a koje kada
govorimo o gradanskopravnoj. Na kraju slijedi zakljuak u kojem se donosi rezime rada i
sinteza svih spoznaja proizaslih iz sadrzajnih cjelina na temelju postavljene hipoteze.

1.4. Znanstvene metode

Pri istrazivanju i formuliranju rezultata istrazivanja, koji su predoeni u ovom
diplomskom radu s naslovom ,,Medunardnopravna zastita morskog okoli$a“ u odgovaraju¢im
kombinacijama koriStene su ove znanstevene metode: indukativna i dedukativna metoda,
metoda analize i sinteze, metoda apstrakcije i konkretizacije i empirijska metoda.



2.PRAVNA REGULATIVA U ZASTITI MORA | MORSKOG OKOLISA

U danasnje je vrijeme Covjecanstvo suoceno s Cinjenicom da je ¢ovjek osobito tijekom
posljednjeg stoljeca, nemilice i bezobzirno, iskoristavaju¢i prirodna bogatstva radi
unapredenja kvalitete zivljenja i tehnoloSkog razvitka, opasno ugrozio okolis, a u nekim mu
slucajima nanio i nepopravljive Stete.

Morski okoli$, oceani i mora sudjeluju u izgradnji meduutjecaja i razmjeni tvari izmedu
kopna, mora i atmosfere, pa su na taj nacin i znacajan uvjet covjekova opstanka. Svjetsko
more i priobalje dovelo se u situaciju prekomjernog i neracionalnog ribolova s jedne, te
masovnog 1 nenadziranog unosSenja onecis¢ivaca i zagadivaca, s druge strane. Takoder,
neracionalno koristenje ulja, posebice tzv. jeftine nafte poCetkom sedamdesetih, pratila je
gradnja super 1 mamut tankera. To je dovelo do velikih oneciS¢enja mora uljima i nanijelo
velike Stete morskoj flori i fauni. Nezaobilazna su Cinjenica i ogromni financijski gubici koji
iz toga proizlaze.

Za raspravu o zaStiti od oneciS¢enja nuzno odrediti je ishodiSta. Glavni izvori
zagadenja/onedis¢enja mora i morskog okolisa su u atmosferi, na kopnu, brodovima,
prouzrocena potapanjem, djelatnostima u podmorju itd. Ipak, brodovi su najces¢i izvor
oneci$¢enja morskog okolisa. Sadasnje stanje prisiljava na organiziranu druStvenu akciju
zaStite morskog okoliSa, u ¢emu od pocetka glavnu rije¢ vodi Medunarodna pomorska
organizacija (International Marine Organization - IMO), a osobito njezin Odbor za zastitu
morskog okolisa (Marine Environment Protection Committee - MEPC). Pod okriljem
organizacije Ujedinjenih naroda donose se razli¢iti propisi 1 medunarodne konvencije kojima
obvezuju se drzave ¢lanice UN-a na postupke i mjere zastite mora i morskog okolisa od
oneciscenja, te na mjere otklanjanja posljedica oneciS¢enja.

Propisi o sprjeCavanju zagadenja/oneciscenja, a u svezi s tim 1 o sigurnosti tankera, poceli
su pripremati se jos$ prije II. Svjetskog rata, a donositi odmah nakon rata. Imali su tri cilja:

—> ne ometati promet ulja i preradevina morem,

-> iskljuciti moguce Stetne posljedice prijevozom tih tvari i

—> ujediniti postupke svih ¢imbenika u zastiti (drzave, brodari, osiguravejuce tvrtke) u

svijetu.
Zbog povecanog novEanog opterecenja, mnoge drzave, iako sudjeluju u donoSenju pojedinih
konvencija, ¢esto ih ne prihvacaju, tako da neke medunarodne konvencije na snagu stupaju
tek godinama poslije donoSenja, a u nekim sluc¢ajima nikada.

Osim medunarodne pravne regulative, sklapaju se i1 regionalni sporazumi. To su npr.
Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od zagadenja (Barcelona, 1976.), Protokol o suradnji
u borbi protiv onecis¢enja Sredozemlja uljem i drugim Stetnim tvarima u slucajima nezgode
(Barcelona, 1976.), Jugoslavensko-talijanski sporazum o suradnji na zastiti voda Jadranskog
mora i obalnih podru¢ja od zagadenja (1977.) drugi. Nakon raspada SFR Jugoslavije,
Republika Hrvatska preuzela i obveze iz ta tri dokumenta.

Radi lakSeg snalaZzenja medu mnoStvom razli¢itih i raznovrsnih propisa namijenjenih
zastiti morskog okoliSa od oneciS¢enja, mogu se podjeliti temeljem vise myjerila. Prema
izvorima, razliCite konvencije 1 propisi obuhvac¢aju medunarodne 1 domicilne pravne spise.
Prema naravi dijele na opce i1 specijalizirane. Propisi opcéenite naravi, uz razli¢ite propise i
odredbe, takoder sadrze 1 odredbe koje se odnose na zasStitu okolisa (npr. Konvencija UN-a 0
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pravu mora iz 1982. ili, u Republici Hrvatskoj Pomorski zakonik.) Obraduje propise vezane
uz pomorsko dobro, plovidbu, te razliite vrste komercijalnih i pravnih poslova vezanih za
pomorstvo, ali takoder sadrzi i mnoge odredbe posvecene zastiti morskog okolisa.
Specijalizirani pak propisi, posveéeni su iskljuCivo zastiti okoliSa (npr. Medunarodna
konvencija o suzbijanju onecis¢enja s brodova; Marine Pollution MARPOL, 1973.). Prema
ishodiStu onecis¢enja, kao temeljno polaziSte problema oneciS¢enja, propisi obuhvacaju
oneciS¢enja nastala s ishodisStem na kopnu, brodovima, s nepomicnih uredaja za istrazivanje
dna i podmorja, u atmosferi, s potopljenih objekata, te djelatnostima na morskom dnu i
podmorju.

Podjela prema namjeni odnosi se na propise koje se sadrzajno namijenilo sustavu borbe
protiv onecis¢enja morskoga okoliSa i obuhvaca propise o sprjecavanju onecis¢enja (mjere
koje valja provesti da se onecis¢enje izbjegne.).

2.1. Medunarodni propisi

Medunarodna konvencija o sprjecavanju onecis¢enja mora uljem i preradevinama
(London, 1954.) je prva konvencija koja se sadrzajno bavi zaStitom mora i morskog okolisa.
Mijenjalo ju se i dopunjavalo 1962., 1969. i 1972. lako je oneciS¢enje mora, kao posljedica
tankerskih havarija pocelo izazivati zabrinutost, ova se konvencija vise bavila onecis¢enjima,
kao posljedicom uobicajenih brodskih operacija, te problemima ispustanja oneciS¢enih
tekucih tvari iz brodskih strojarnica. To drZi se glavnim uzrocima oneci$¢enja s brodova. U
teritorijalnim je vodama ispustanje naftom oneciS¢ene vode s brodova nacionalnim propisima
i ranije bilo zabranjeno, pa se konvencijom nastojalo zastititi ugrozene dijelove otvorenog
mora. Predvidala se zabrana ispustanja naftom oneciS¢ene vode na stanovitim daljinama od
najblize obale ili potpunom zabranom ispuStanja u zastiCcenim podru¢jima. Osim toga,
konvencija je od drzava potpisnica trazila poduzimanje mjera u poticanju organizacije
postrojenja i sredstava za prihvat onecis¢ene vode i otpadnog materijala s brodova, te obvezu
vodenja ocevidnika o prijevozu ulja i preradevina. Brod koji se nije pridrzavao odredbi valjalo
je kaZnjavati u skladu sa zakonima drZave pod ¢ijom zastavom plovi, a drzave potpisnice
konvencije bile su duzne postupiti sa strogo$¢u koja ¢e obeshrabriti prekrsitelje.

Medunarodna konvencija o otvorenom moru (Geneve, 1958.) sadrzi mnostvo odredba
vezanih za plovidbu. Takoder i poglavlje s propisima o sprjeavanju onecis¢enja, uzimajuéi u
obzir sva moguca ishodista. Konvencija propisuje svakoj drzavi potpisnici Konvencije,
obvezu 0 donosenju propisa koji se bave sprjeCavanjem onecis¢enja mora i morskog okolisa,
u skladu s postoje¢im medunarodnim odredbama (¢lanak 24.), te obvezu drzava ugovornica u
suradnji s medunarodnim organizacijama koje su nadleZzne za poduzimanje mjera u
sprjeCavanju oneciS€enja mora i morskog okoliSa (Clanak 25.). Te su odredbe trebale
potaknuti Sto viSe zemalja u potpisivanju konvencije iz 1954

Medunarodna konvencija o epikontinentskom pojasu (Geneve, 1958.) zastitu okolisa
ureduje na sli¢an nacin kao i Konvencija o otvorenome moru iz 1958. Uz odredbe o
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sprjecavanju oneciS¢enja, obalnoj se drzavi propisuje i obveza zaSite bioloskih bogatstava
mora od §tetnih utjecaja (lanak 5.)?

Medunarodna konvencija o odgovornosti korisnika nuklearnih brodova (Bruxelles, 1962.)
kao uzrok onecis¢enja uzima nuklearni brod (svaki brod koji je opremljen postrojenjem za
proizvodnju nuklearne energije). Konvencija se primjenjuje samo u slucajima nastalih Steta
koje prouzroCilo je nuklearno gorivo, otpacima S nuklearnog broda ili radioaktivnim
proizvodima. Odgovornost za Stetu usmjerava se na korisnika nuklearnog broda bila to sama
drzava, odnosno osoba koju je drzava ovlastila glede iskoriStavanja nuklearnog broda.

Medunarodna konvencija o odgovornosti prema trec¢ima na polju nuklearne energije
(Paris, 1962.) bavi se odgovornostima za nastalu Stetu kojoj je ishodiSte nuklearno
postrojenje. I u ovoj je konvenciji odgovaran poduzetnik, na temelju poostrenog kriterija
odgovornosti, no, pod odredenim uvjetima odgovornost za nastalu Stetu moze usmjeriti se i
prema specijaliziranom prijevozniku (brodaru). Njezina temeljna nacela nalaze se u
Medunarodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za nuklearne stete (Bec, 1963.)

Medunarodna konvencija o intervenciji na otvorenom moru u slucaju nezgode koja
prouzrokuje ili bi mogla prouzrociti onecis¢enje uljem (Bruxelles, 1969.) u vrijeme kad je
donesena, odnosila se isklju¢ivo na ulja (sirovu naftu, loz ulje, diesel ulje i mazivo ulje).
Stoga je 1973. donesen protokol o intervenciji na otvorenome moru u slu¢aju onecis¢enja i
drugim tvarima koja nisu ulja. Inac¢e, Konvencija se odnosi na brodove kao ishodiste
oneciS¢enja, a sadrzi propise o prevenciji 1 suzbijanju, te ograni¢avanju opasnosti od
onecis¢enja. Prema njoj, ¢lanice mogu poduzeti mjere na otvorenome moru, sa svrhom
sprjecavanja ili umanjenja opasnosti od oneciS¢enja njihovih obala. Radi se o sprjeCavanju
Steta koje bi oneciS¢enje moglo nanijeti obali, lukama, ribarstvu, marikulturi, turizmu,
privredi, zdravlju i drugomu.

Nakon havarije tankera Torrey Canyon (1967., u more je isteklo 60000 tona sirove nafte),
otvorilo se stanovite sumnje glede materijalnih moguénosti drzava, prema javnom
medunarodnom pravu. Postavlja se pitanje do koje granice obalne drZzave mogu i¢i u zastiti
svojeg teritorijalnog mora i obala od oneciS¢enja uljima. Zbog nastale teske situacije i
nepovoljnih predvidanja o razvijanju problema u buducnosti, donijelo se Medunarodnu
konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrocenu naftnim (ugljikovodici)
onecis¢enjem (Civil Liability Convention — CLC, Bruxelles, 1969.) Kasnije ju se dopunilo i
prosirilo Protokolom iz 1992. Drzave Clanice Konvencije, svjesne opasnosti od oneciS¢enja
mora i morskog okolisa, koja prijeti zbog medunarodnog pomorskog prijevoza ulja, usaglasile
su se 1 donijele ovu Konvenciju radi potrebe osiguranja naknada Steta drzavama koje pretrpe
Stete zbog oneciS¢enja nastalog otjecanjem ili ispuStanjem ulja s brodova. Ova Konvencija
primjenjuje se u slucaju Stete koju je prouzrocilo onecis¢enje na teritoriju drzave Clanice,
ukljucuju¢i njezino teritorijalno more, a i na zastitne mjere, Cija je svrha
sprijeCavanje/smanjenje ovakve Stete (Clanak 2.). Za Stetu nastalu oneciS¢enjem s broda
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odgovoran je, po Konvenciji, vlasnik broda, osim ako ne dokaze da je nastala Steta posljedica
npr. rata, neprijateljstva, pobune, prirodne pojave ili da je nastala od strane trece osobe ili ¢ak
vlade ili drugog odgovornog organa (npr., odgovorne sluzbe za sigurnost plovidbe), ili pak od
strane osoba koje su djelatnici u sluzbi brodovlasnika (npr., ¢lanovi posade), te u slucaju ako
je osoba koja je pretrpjela Stetu djelovala ili propustila djelovati, u nakani ili nehotice, u
prouzrocenju Stete.?

Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za pomorski prijevoz nuklearnih
tvari (Bruxelles, 1971.) sadrzi odredbe o gradanskopravnoj odgovornosti za Stetu kojoj su
ishodiste nuklearni materijal/tvari koje prevoze se brodovima. Prema ovoj Konvenciji, ako bi
brodar temeljem neke konvencije ili propisa mogao odgovarati za nuklearnu Stetu, u slucaju
da korisnik nuklearnog broda odgovara za tu istu stetu temeljem Pariske ili Becke konvencije,
brodara bi se u tom slu¢aju oslobodilo odgovornosti.

Konvencija o utemeljenju medunarodne fundacije za naknadu Stete prouzrocene uljnim
oneciséenjem (Bruxelles, 1971. i Protokol iz 1992.) izdana je kao nadopuna CLC konvencije
iz 1969. Njezina svrha je, u sluajima oneciS¢enja s tezim materijalnim posljedicama,
oSteenim stranama omoguciti potpunu materijalnu naknadu, te vlasnike tankera rasteretiti
velike nov€ane odgovornosti na nacin da i trgovci uljima sudjeluju u snoSenju novcéanih
posljedica onecis¢enja. Prema Konvenciji o Fundaciji, Fundacija ima status pravne osobe, a
naknada Stete isplacuje se iz sredstava same Fundacije. Svrha ove Konvencije je prihvacanje
odgovornosti u sluc¢ajima kada se CLC Konvencijom ne moze posti¢i naknada Stete ili kad ta
naknada nije dostatna, te nadoknadivanje brodarima odredenog dijela vrijednosti koju duzni
platiti su temeljem CLC Konvencije. Fundacija djeluje na nacelu uzajamnog osiguranja
odgovornosti na nacin da se nov€ana sredstva Fundacije prikupljaju doprinosima koje su
uvoznici nafte u drzavama clanicama Konvencije duzni uplaéivati prema Konvencijom
utvrdenim mjerilima.

Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneciséenja mora izbacivanjem (potapanjem)
otpadaka i drugih tvari (London,1972.) ima odredbe prema kojima, izbacivanje znaéi: svako
namjerno izbacivanje u more otpadaka i drugih tvari s brodova, iz zrakoplova, s platforma ili
drugih objekata postavljenih na moru i svako namjerno potapanje brodova, zrakoplova,
platforma ili drugih objekata postavljanih na moru. Donosenju ove konvencije pridonijeli su
dogodaji koji su upozoravali na velike 1 kobne posljedice po ¢ovjecanstvo. Krajem Sezdesetih
godina u Baltickom se moru otkrilo oko 7000 tona arsena odlozenog u betonskim
spremnicima. To je koli¢ina koja bi mogla usmrtiti dvostruko viSe ljudi, od broja koji danas
zivi na Zemlji. Velike prosvjede izazvala je ameri¢ka mornarica potapanjem broda sa 67 tona
nervnog plina ispred obala Floride na otvorenom moru. Ovakvi incidenti uvjetovali su
intervenciju medunarodne zajednice, koja je rezultirala ovom Konvencijom.

Konvencija se bavi oneciS¢enjima kojima su ishodista s brodova i zrakoplova, ali i s
kopna, jer je oneciS¢enje najCesce rezultat potapanja Stetnih tvari koje nastaju na kopnu. Stoga

¥ Medunarodna konvencija o intervenciji na otvorenom moru u sluéaju nezgode koja uzrokuje ili bi mogla
uzrokovati one¢i§¢enje naftom, Bruxelles, 1969. - SL SFRJ . MU br. 2/77. NN - MU br. 1/92.



nadzor i zapocinje na kopnu. Temeljna odredba Konvencije zapravo je odredba o zabrani
potapanja svih otpadaka, ali sve dok razvojni tehnoloski stupanj i drugi ¢imbenici ne omoguce
tu zabranu, uvazavat ¢ée se tzv. stupanj prvenstva, prema razvrstavanju prikazanom u
posebnim popisima. Tako su u tzv. ,,crnome popisu“ navedene izuzetno opasne tvari za
morski okoli§ i njihovo se potapanje u cijelosti zabranjuje (npr. ziva, Zivini spojevi, kadmij,
organohalogeni spojevi, postojane plasti¢ne tvari i sli¢no). U tzv. ,.,sivi popis* nabrojalo se
tvari koje je moguée potapati, ali uz osobite mjere opreza i uz posebnu dozvolu (otpaci koji
sadrZze vece koli¢ine arsena, olova, bakra, cinka, cijanida i sl.). Tvari koje se nije oznacilo u
crnom ili sivom popisu, ne smiju se potapati bez opée dozvole, a svaka je drzava duzna
odrediti odgovarajucu sluzbu za izdavanje posebnih i opéih dozvola za potapanje otpadaka.
Druge se ¢lanke u Konvenciji donijelo sa svrhom poticanja regionalne suradnje, osobito na
polju motrenja i znanstvenih istrazivanja.

Protokol iz 1996. sadrzi puno vise ograni¢enja. U I. prilogu zabranjuje se odlaganje svih
otpadnih i drugih tvari osim: s dna iskopanog materijala, kanalizacijskog taloga, ribljeg
otpada i materijala iz industrijske prerade ribe, brodova i platforma ili drugih ljudskih
tvorevina na moru, inertnog anorganskog geoloskog materijala prirodnog porijekla, masivnih
predmeta prvenstveno gradenih od Zeljeza, Celika, betona i slicnih materijala koji nisu Stetni
itd. Jedine iznimke od ovog pravila navode se u ¢lanku 8., koji dozvoljava odlaganje u
sluajevima vise sile prouzrokovane nevremenom, ili u bilo kojem slucaju kad prijeti izravna
opasnost za zivote posada (putnika), brod ili teret. Osim ovog, Protokol sadrzi jo§ dva priloga.
Razvrstavanje moguée otpadne tvari i bavljenje arbitralnim postupcima.”

Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneciscenja mora s brodova (MARPOL
konvencija, London, 1973. i Protokol iz 1978.) Vrlo veliki i ubrzani rast pomorskog prijevoza
ulja 1 preradevina, kemikalija, te veli¢ine tankera, izazvali su opravdanu zabrinutost
medunarodne zajednice za more i morski okoliS. DoSlo se do stava prema kojemu
Medunarodna konvencija o sprjeCavanju zagadenja mora uljem (OILPOL; London, 1954.)
nije dostatna, unato¢ svim doneSenim amandmanima. Tako je Savjet IMO-a, 1973. sazvao
medunarodnu konferenciju u Londonu na kojoj donijelo se novu Konvenciju. To je bio
najambiciozniji medunarodni dogovor o zaStiti mora i morskog okoliSa, ikad ostvaren. Ve¢inu
tehnickih mjera ukljucilo se u Sest priloga Konvencije. Odnose se na ulja, kemikalije, Stetne
tvari u pakiranim oblicima, sanitarne i fekalne vode, smeée i zagadenje zraka s brodova.”
sprjeCavanju oneciS¢enja mora i morskog okoliSa, prouzrocenog namjernim ili slu¢ajnim
ispustanjem ulja 1 preradevina i1 drugih Stetnih tvari s brodova. Prema c¢lanku 2. Konvencije
Stetna tvar je svaka tvar koja, ako ju se ispustilo u more, moze prouzrokovati opasnost za
ljudsko zdravlje, nauditi zivim bi¢ima i zivotu u moru, umanyjiti blagodati morskoga ambijenta
ili ometati druga javna djelovanja u koriStenju mora, 1 ukljucuje svaku tvar podloznu
nadziranju temeljem ove Konvencije. Ispustanje se odreduje kao svako istjecanje, odlaganje,
prosipanje, istjecanje kroz pukotinu, crpljenje, izbacivanje ili praznjenje broda.

* Konvencija o spre¢avanju zagadivanja mora izbacivanjem otpadaka, London, 1972. - SL SFRJ - MU br. 13/77.,
NN - MU br. 3/95.
*http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-
Prevention-of-Pollution-from-Ships-%28MARPOL %29.aspx (24.07.2013)



http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Prevention-of-Pollution-from-Ships-%28MARPOL%29.aspx
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Iz odrednice ispustanja u Konvenciji izuzelo se:

- potapanje, iz Konvencije o sprjeCavanju oneci§Cenja mora potapanjem otpadaka i
drugih tvari (London, 1972.),

—> oslobadanje Stetnih tvari koje izravno potjeCu od istrazivanja, iskoriStavanja |
preradivanja rudnih bogatstava morskoga dna koja obavljaju se dalje od obala
(offshore, od obalna tehnologija) i

—> oslobadanje Stetnih tvari u svrhu znanstvenog istrazivanja radi smanjenja ili nadziranja
oneciscenja.

Konvencijom se razgraniCilo ovlastenja i duznosti izmedu drzave zastave, drzave luke i
obalne drzave. Drzava zastave ima ovlasti i duznosti nadziranja postivanja Konvencije i
kaznjavanja zbog krSenja njezinih odredba koje pocinili su brodovi pod njezinom zastavom.
Drzava luke moze poduzeti prisilne mjere radi provodenja Konvencije na brodu koji ne plovi
pod njezinom zastavom, ali je u njezinoj luci. Ona moze obavljati inspekcijski pregled broda,
a pod odredenim uvjetima moze zabraniti isplovljenje/uplovljenje broda u svoju luku. Sve
podatke koje drzava luke skupi o krSenju Konvencije, duzna je dostaviti drzavi zastave i/ili
drzavi koja je zatrazila pregled. Obalna drzava ima jurisdikciju u granicama koje Konvencija
ne odreduje, ali ih odreduju medunarodni ugovori.

U Prilogu 1. Konvencije (oneciS¢enje uljima), ukupna koli¢ina ulja koja se smije ispustiti,
za nove tankere prepolovljena je glede odredbe u konvenciji OILPOL iz 1954. Ispustanje se
smije obavljati na daljinama ve¢ima od 12M od obale, a koli¢ina mora biti manja od 100ppm
ukupnog tereta. Odrednica ulje prosiruje se, pa obuhvaca ulja u bilo kojem obliku ukljucujuci
sirovu naftu, loz ulje, talog, otpadno ulje i1 preradene proizvode (osim petrokemikalija).
Ispustanje ulja zabranjuje se u posebnim podruc¢jima u kojima je ugrozenost morskog okolisa
osobito velika (Sredozemno, Crno, Balticko i Crveno more, te zaljevska podrucja). Izvan tih
podrucja dopusta se tankerima i1 drugim plovnim objektima ispustanje stanovite, neskodljive
koli¢ine ulja u slucajima kad:
brod nije unutar posebnog podrucja,
mu je pozicija na viSe od 50M od najbliZe obale/otoka,
brod nastavlja plovidbu,
trenutacna brzina ispustanja na prelazi 601/M,
ukupna koli¢ina ispusta na prelazi 1/15000 dio (za nove tankere 1/30000 dio) koli¢ine
ukrcanog odredenog tereta i tanker ima ugraden sustav za upravljanje i nadzor
ispustanja ulja (cargo monitoring).

N2 20 20 2\

Drzave potpisnice Konvencije moraju osigurati postojanje odgovarajucih postrojenja i
odlagaliSta za prihvat ostataka uljnih mjeSavina na naftnim terminalima, lukama,
brodogradilistima, remontnim zavodima itd. Medunarodna svjedodZzba o sprjeCavanju
oneciS¢enja uljima, nakon inspekcijskog pregleda, mora izdati se tankerima preko 150GT, a
drugim brodovima preko 400GT. Njezino je trajanje pet godina. Tankere za ulja mora se
graditi i opremati na nacin da mogu koristiti load and top sustav i zadrzavati uljne ostatke na
brodu do ispustanja u obalna prihvatna postrojenja. Svi brodovi s vise od 400GT moraju imati
opremu za odvajanje zauljene vode ili sustav procistaca za izljeve iz strojarskih kaljuza.
Takoder i tankove za zadrzavanje uljnih ostataka iz steparatora i pro€istaca. Brodove s vise od
10000GT mora opremiti se sustavima za nadzor ispustanja ulja.



Ogranicenja veli¢ina tankova koja se prihvatilo amandmanima iz 1971. (amandmani na
Konvenciju o sprjeCavanju oneciS¢enja mora uljima iz 1954.) MARPOL se konvencijom
zadrzalo. Na veli¢ine tankova utjeCe viSe ¢imbenika: raspored tankova, strukturni polozaj
dvostrukog dna, radnja tankova za Cisti balast itd. Medutim, na tankerima se veli¢inu
srediSnjih tankova ogranicilo na 30000m3, a bo¢nih na 15000m3 . Novi tankeri za ulja s vise
od 70000GT moraju imati odvojene balasne tankove (Segregated Ballast Tanks - SBT)
dostatnog kapaciteta kako se u plovidbi u balastu za balastiranje ne moraju Koristiti teretni
tankovi, osim u osobito nepovoljnim plovidbenim uvjetima. Cinjenica je da se balasni tankovi
ne koriste za prijevoz tereta, pa ispusStanje balasne vode ne dovodi do zagadenja/onecis¢enja
mora. Pri koriStenju balasne vode javljaju se drugi problemi. Naime, nakon zavrSene plovidbe
u balastu, balasni se tankovi prazne u more. Dogada se da se u toj vodi prenijelo neke vrste
morskih organizama u bilo kojemu zivotnom stadiju, na velike daljine od njihovih stanista u
kojima bili su autohtone jedinice. Takoder se dogada vrlo uspjesna prilagodba novim
Zivotnim uvjetima i novim ekosustavima u kojima u dobroj/manje dobroj nakani, udomaceni
morski organizmi na razli¢ite naine mogu predstavljati prijetnju ili ¢ak veliku opasnost za
autohtonu floru i faunu. Svi brodovi vode Knjigu o uljima. U nju se unose podaci 0 svim
operacijama vezanima za ulja. Knjiga je dostupna nadzoru pomorskih sluzba svih drzava
potpisnica MARPOL konvencije (poglavlje V).

Prilog II. Konvencije sadrzi odredbe o rukovanju i nadzoru opasnih tvari u tekué¢em
stanju. Razvrstalo ih se u Cetiri skupine (A, B, C i D), ovisno 0 stupnju opasnosti glede lju-
dskog zdravlja, morskih bogatstava i materijalnih dobara. Procijenilo se oko 250 vrsta opasnih
tvari. Kao i kod ulja, odreduje se obveza ispustanja ostataka opasnih tvari samo u prihvatna
postrojenja. Ispustanje se s broda ne dozvoljava na daljinama manjima od 12M od obale i u
vodu s manje od 25m dubine. Za Crno i Balti¢ko more vrijede jo§ stroZi uvjeti u prijevozu i
rukovanju. Projektiranje, izgradnja i rukovanje tankerima za kemikalije podlijezu odredbama
Kodeksa za konstrukciju i opremu brodova koji prevoze opasne kemikalije u tekucem stanju.
Sve operacije s ovim tvarima mora biljeziti se u Knjigu tereta, dostupnu pomorskim vlastima
drzava potpisnica Konvencije.

I1l. prilog odnosi se na opasne tvari u pakiranim oblicima, rashladenim i obi¢nim
spremnicima, ili Zeljeznickim 1 cestovnim tankvagonima. U prilogu se odreduju standardi
pakiranja, oznacavanja, etiketiranja, dokumentacije, skladiStenja, ograni¢enja koliCine,
izuzetaka i biljeski, radi sprje¢avanja/umanjenja posljedica zagadenja Stetnim tvarima. Sve
odredbe podrzavaju se Medunarodnim kodeksom o opasnim tvarima na moru (International
Maritime Dangerous goods Code - IMDGC).

Prema IV. prilog, brodovima se ne dozvoljava ispustanje sanitarnih i fekalnih voda unutar
4M od kopna, osim ako imaju uredaj za obradu (neutralizaciju) ispusta. Na daljinama od 4 do
12M, otpadne se vode prije ispustanja mora obraditi 1 dezinficirati.

U V. prilogu odreduju se najmanje daljine od kopna na kojima dozvoljava se izbacivanje s
broda odredenih vrsta otpadaka (smeca). Vrlo vazna je odredba o potpunoj zabrani odlaganja
plasti¢nih tvari u more.

VI. prilog govori o sprjeCavanju zagadenja zraka s brodova. Odredbe se odnose na
zagadenje ispuSnim plinovima i primjenjuju se za motore s unutarnjim izgaranjem, snage vece



od 130kW. U ovom se Prilogu takoder odreduje koriStenje halona i drugih rashladnih medija,
sredstava koja unistavaju Zemljin zagtitni ozonski omotag.®

MARPOL protokol (1978.)1978. odrzalo se medunarodnu konferenciju o sigurnosti
tankera i sprjeCavanju zagadenja (Tanker Safety Pollution Prevention - TSPP). Na toj se
konferenciji donio i Protokol MARPOL konvencije iz 1973. Proceduralni postupak znacio je
da je Protokol progutao Konvenciju. Drzave koje ratificiraju Protokol, takoder moraju
prihvatiti i odredbe MARPOL konvencije. Za ratificiranje Konvencije nije potreban dodatni
postupak. Stoga se MARPOL iz 1973. i Protokol MARPOL-a iz 1978. ¢itaju kao jedan pravni
instrument: MARPOL 73/78.

U L prilogu Konvencije Protokol je unio puno promjena. Trazi odvojene balasne tankove
(Segregated Ballast Tanks - SBT) na svim novim tankerima, ve¢ima od 20000GT. Protokol
trazi 1 konstrukcijske promjene u gradnji brodova, odnosno, da odvojeni balasni tankovi
svojim polozajem fizicki zaSticuju tankove tereta (sudar, sraz, nasukanje itd.). Druga je
novina, da se tankovi tereta ne peru vodom, ve¢ sirovom naftom (Crude Oil Washing -
COW), dakle samim teretom, kojega je ostatak i dalje uporabljiv proizvod. Ovakvim pranjem
postiZze se znatno visa djelotvornost u pranju tankova i izbjegava oneciS¢enje mora, kao $to
dogadalo za pranja vodom. Onecis¢ivac je bila mjeSavina vode 1 ostatak ispranog ulja/tekuceg
tereta. Za postojece je tankere za sirovu naftu treca inacica (osim SBT i COW) bila u cisto
balasnim tankovima (Clean Ballast Tanks - CBT). Predvida za neke tankove tereta iskljuéivu
namjenu ukrcavanja balasta. Sustav je bio jeftiniji od potpunog SBT sustava, buduéi se
koristilo stojeCe crpke i cjevovode, ali nakon isteka dozvoljenog razdoblja za njegovo
koriStenje kao inacice (dvije do Cetiri godine od stupanja na snagu drugih sustava MARPOL-
a), postao je obvezan.

Nakon donosenja Konvencije, povremeno se donosilo amandmane s kojima ju se na razne

nacine poboljSavalo. Najznacajniji su:

- Amandmani koje prihvatilo se 1985. pozivali su na povecanje djelotvornosti
praznjenja tankova. Sadrze viSe zahtjeva za smanjenjem koliCine ostataka tereta koju
valja odloziti. Odnosi se na nove i stare tankere za kemikalije.

- Prema amandmanu iz 1987., Adenski zaljev postaje posebno podrucje. Na taj ga se
nacin vise zasti¢uje od ispustanja ulja.

- 1989. amandmanom se Sjeverno more proglasilo posebnim podru¢jem (otpaci i

smece).

Amandman iz 1990. posebnim podru¢jem proglasava se i Antarktik (Prilozi 11 V).

Amandmani na Prilog V. iz Konvencije, Sire Karipsko podruc¢je (Karibi, Meksicki

zaljev 1 druga mora/zaljevi, juzno od Francuske Gijane) oznacuju posebnim

podrucjem. Odnosi se na odbacivanje otpadaka i smeca.

- 1990. IMO je postigao jedan od svojih najvecih uspjeha razvijanjem novog sustava
izdavanja 1 pregleda svjedocba. Taj sustav na najpovoljniji nacin uskladuje zahtjeve
MARPOL-a 71/78. sa zahtjevima Medunarodne konvencije o teretnim linijama
(1966.) i Medunarodne konvencije o sigurnosti zivota na moru (SOLAS, 1974.).

v

® Milosevi¢ Pujo B. ,Radovan H., Sprjetavanje onegis¢enja mora po Marpol-konvenciji, *"Nase more" 52(5-
6)/2005.
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Sustina je u vremenskoj sinkronizaciji inspekcijskih pregleda prema svim trima
Konvencijama. Na taj se nacin velika pomo¢ pruzila brodarima u pogledu nov¢anih
usteda, te brodskim registrima u organizaciji inspekcijskih pregleda.

Amandmane na Priloge I. i V. donijelo se i 1991. Amandmanom se Prilogu I. dodalo
4. poglavlje, koje nazvalo se Sprjecavanje zagadenja koje nastaje incidentom
zagadenja uljima. TraZi se da tankeri ve¢i od 150GT 1 drugi brodovi, ve¢i od 400GT,
imaju plan za postupanje u sluc¢aju onecis¢enja uljima. Plan odobrava drzava pod
Cijom zastavom brod plovi i mora ga se napraviti u skladu s IMO uputama.
Amandmani joS ukljucuju promjene u Medunarodnoj svjedodzbi o sprjeCavanju
zagadenja uljim Knjizi o uljima. Ovaj dokument propisuje MARPOL 73/78.
Amandmani iz 1992. drze se najvaznijim promjenama od prihvacanja protokola 1978.
Neki od njih bave se smanjenjem operacijskog onecis¢enja, a dva nova propisa U
Prilogu I. osiguravaju drastiéno smanjenje zagadenja i primjenjuju se za stare i za
nove brodove. Dakle ne predvida se nikakovo prijelazno razdoblje, kao ustupak
vlasnicima brodova u eksploataciji. Prema ovim amandmanima, tankeri veéi od
5000GT moraju imati dvostruka dna i bo¢ne tankove po cijeloj visini boka. Sve nacine
u projektiranju mora odobriti MEPC, prema IMO uputama.

Drugi se amandmani iz 1992. takoder odnose na operacijsko oneciS¢enje uljima.
Koli¢inu ulja koju se smije ispustiti u more nakon obavljanja rutinskih operacija, jako
se smanjilo.

Amandmani iz 1994. djelomice mijenjaju Cetiri od Sest tehnickih priloga MARPOL
konvencije 1 donijelo ih se radi poboljSanja primjene priloga. Predvidaju komisijske
preglede brodova i u lukama drzava, potpisnica Konvencije/Protokola. Pregledi se
organiziraju radi provjeravanja sposobnosti posada u djelovanju za moguceg
onecis¢enja mora.

Skupina amandmana iz 1996. odnosi se na prijavljivanje incidenata u kojima postoji
opasnost izlijevanja Stetnih tvari. Prema pravilu 10, I. Priloga, posebnim podrucjima
proglasilo se Sjeverno more s morskim prilazima, Irsko i Keltsko more s prilazima,
Engleski kanal s prilazima 1 dio sjevernoisto¢nog Atlantika uz zapadnoirsku obalu.
Druga posebna podrucja (prema Prilogu 1.) su Sredozemno, Balticko, Crveno more i
Adenski zaljev, te morska podru&ja oko Antarktika.’

Medunarodna konvencija o zastiti ljudskih Zivota na moru (SOLAS, London, 1974.)
Poznata i znacajna SOLAS (Safety of Life at Sea) konvencija, osim pravilima o zaStiti

ljudskih zivota na moru, bavi se i pravilima 1 propisima o oneciS¢enju mora s brodova, u
svrhu zastite i sprjeCavanja oneciS¢enja mora i morskog okolisa. Svrha Konvencije je i
stvaranje, te djelovanje medunarodne suradnje u borbi za sprjecavanje velikih pomorskih
nezgoda, havarija i incidenata, prijetnji one¢iS¢enjem ili zagadenjem. Od potpisnica
Konvencije zahtijeva se donoSenje 1 organizacija djelovanja u incidentnim situacijama,

samostalno ili u suradnji s drugim subjektima (drzavama). Od brodova se zahtijeva
posjedovanje razradenog i uvjezbanog plana o djelovanju u slucajima ispustanja onecis¢enja
ili intervencija na drugim objektima. Sadrzaj plana odreduje IMO. Potonjim zahtjevima

" http://gcaptain.com/new-solas-marpol-amendments-enter-into-force/ (25.07.2013.)
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podlozni su i svi drugi sudionici u razli¢itim djelatnostima na moru/obalama (buSace
platforme, umjetni otoci, podvodni hidrogradevni zahvati, rafinerije itd.). Uz planiranje i
uvjezbavanje, Konvencija odreduje sredstva i kadrovsku strukturu.

Brodovi i drugi sudionici u pomorskom/zra¢nom prometu obvezni su sudjelovati u shemi
obavjescivanja i javljanja o incidentnim slucajima, te pruzati pomo¢ ugrozenim objektima za
koju se propisima predvidjela materijalna/novéana naknada. U osam pravila glave 7.
SOLAS konvencije propisalo se temeljne odredbe o prijevozu opasnih i S$tetnih tvari
(razvrstavanje, pakiranje, obiljezavanje i slaganje), te mjerila koja brod mora zadovoljiti za
obavljanje prijevoza takvih opasnih tvari, a da se pri tomu ne ugrozi morski okolis.

Medunarodna konvencija o zastiti Sredozemnog mora od oneciséenja s Protokolima
(Barcelona, 1976.) Strane ugovornice Konvencije donijele su propise kojima je namjena
prevencija oneciS¢enja, te suzbijanje i ogranienje oneciS¢enja morskog okolisa u podrucju
Sredozemnog mora, svjesne gospodarskih, drustvenih i1 kulturnih vrijednosti toga podrucja, te
¢injenice da je Sredozemno more uistinu zatvoreno more s jednim stvarnim protokom, kroz
Gibraltarska vrata. Onecis¢enje odreduje Konvencija: neposredno/posredno unoSenje u
morski ekosustav, od strane Covjeka, tvari ili energije koje ¢e Stetno utjecati na Ziva bica,
predstavljati opasnost za zdravlje ljudi, ometati pomorske djelatnosti, ukljucujuéi ribarstvo,
smanyjiti vrijednost morske vode u pogledu koristenja za zabavu.

Nakon donosenja ove Konvencije, medunarodne su organizacije donijele i protokole:

Protokol o sprjecavanju onecisé¢enja Sredozemnog mora zbog potapanja otpadaka i
drugih tvari s brodova i zrakoplova (Barcelona, 1976.) Strane ugovornice ovog Protokola
poduzet ¢e, prema odredbama Protokola, sve odgovarajué¢e mjere u sprje¢avanju ili umanjenju
zagadenja podrucja Sredozemnog mora potapanjem. lIzraz ,potapanje odreduje se
Protokolom kao:

—> svako namjerno izbacivanje otpadaka ili drugih tvari s brodova i zrakoplova u more i

—> svako namjerno potapanje brodova ili zrakoplova u more.

Protokol o suradnji u borbi protiv onecisé¢enja Sredozemn0Q mora uljima i drugim Stetnim
tvarima u slucaju nezgode (Barcelona, 1976.) Strane ugovornice ovog Protokola obvezale su
se da ¢e suradivati u poduzimanju potrebnih mjera u slucajima opasnosti od ozbiljno
ugrozavanja od onecis¢enja morskog okoliSa

Protokol o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢enja s kopna (Atena, 1980.) Ovaj, tzv.
Atenski protokol, najvazniji je protokol o zastiti Sredozemnog mora. Temelji se na sustavu
popisa $kodljivih tvari u tzv. crnom popisu (prilog 1), te u sivom popisu (prilog 2; kao u
Konvenciji o suzbijanju oneciS¢enja mora potapanjem). Popis nije konacan 1 ovisi o daljnjem
razvoju i proizvodnom mnozenju tvari u industrijskoj proizvodnji i poljodjelstvu. Sredozemno
more je osobito podlozno onecis¢enju s kopna zbog nekontroliranog izlijevanja u more
kanalizacijskih i industrijskih otpadnih voda, te pesticida/herbicida koriStenih u poljodjelstvu,
a i viSe od 100 milijuna turista godiSnje u turistickim podrucjima pridonosi oneciSéenju
morskog okoliSa. Protokol sadrzi i odredbe o tehnickoj pomo¢i drzavama u razvoju, suradnji
izmedu drZava, nadziranju, obavljanju ekoloSkih procjena i razmjenjivanju podataka o
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dozvoljenim ispuStanjima otpadaka i slicno. Protokolom se obuhvaéaju i unutarnje morske
vode, rijeke do mjesta na kojima je visok prosjek slanosti, te slane mocvare koje su u fizickoj
vezi s morem.

Protokol o posebno zasticenim podrucjima Sredozemnog mora (Geneva, 1982.) Drzave
potpisnice ovog Protokola, svjesne opasnosti koja prijeti okoliSu na podru¢ju Sredozemnog
mora, donijele su Protokol zbog nuznosti zastite i moguceg poboljSanja prirodnih bogatstava i
lokaliteta Sredozemnog mora, te zastite kulturne bastine toga podrucja.

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora (Montego bay, 1982.) se literaturi se Cesto
naziva poveljom o zastiti i o¢uvanju morskog okolisa jer sadrzi najcjelovitiji sustav pravnih
norma o sprjecavanju, smanjenju i nadziranju oneciS¢enja mora, morskog dna i obale.
Konvenciju se podijelilo na devet odsjeka. Odsjek 1. sadrzi opée odredbe. Po prvi put u
jednom opéem ugovoru unijelo se odredbu koja istie obvezu svake drzave u zastiti i Cuvanju
morskog okoliSa (¢lanak 192.) U skladu s tom duznoS¢u, te u skladu s nacionalnim uvjetima,
kapacitetima i potrebama, drzava ima suvereno pravo iskoriStavanja svojih prirodnih
bogatstava. Konvencija o pravu mora regulira sprjeCavanje, smanjenje i nadzor nad
zagadenjem mora i morskog okoliSa iz svih moguc¢ih izvora. Njezine odredbe ureduju prava i
odnose obalnih drzava i drugih korisnika mora u pogledu sprjecavanja oneciS¢enja, njihovu
suradnju, tehnicku pomoé¢, ekoloske procjene, te pradenje rizika 1 posljedica
zagadenja/oneciSéenja. Propise kojima je svrha sprjeCavanje zagadenja, obalna drzava moze
prostorno protegnuti na cijelu Sirinu svojeg gospodarskog pojasa, 200M.

Ovom Konvencijom svim drZzavama nalaze se poduzimanje svih potrebnih mjera za
sprjeGavanje/umanjenje i nadzor one¢iS¢enja morskoga Okolisa iz bilo kojeg izvora. Prilikom
poduzimanja antipolucijskih mjera, drZzava se ne smije bez valjanog pravnog temelja uplitati u
legitimne djelatnosti drugih drzava na moru i u podmorju. Djelatnosti koje poduzima ne smiju
prouzrociti Stetu od oneciS¢enja drugim drZzavama i njihovom okoliSu, a drzava je duzna
prijeciti Sirenje onecis¢enja koje je nastalo kao posljedica djelatnosti u granicama njezine
pravne nadleZnosti ili nadziranja izvan tih podrucja, te sprijeciti prijenos Stetnih posljedica ili
opasnosti iz jednog podrucja u drugo ili pretvaranje jedne vrste oneciS¢enja u drugo (¢lanak
195.).

Svrha odredba Konvencije o legislativnim komplementacijama je dvojaka, a sastoji se od
nakane u odredivanju tko donosi pravila o suzbijanju onecis¢enja, koja je drzava odgovorna u
posebno vrednovanim morskim podruc¢jima i dokle dopiru ovlaStenja pojedinih drzava, a s
druge strane legislativne komplementacije ureduju odnose izmedu nacionalnih i
medunarodnih propisa. Radi lakSeg pregleda, legislativne komplementacije podijelilo se
prema izvorima onediséenja morskog okolisa o kojima ¢u reéi nesto vise u idu¢em poglavlju.®

Medunarodna konvencija o spasavanju (London, 1989.) se bavi onec¢iS¢enjima kojima su
izvori Stetni tereti s plovnih objekata, te sprjeCavanjem i osobito smanjenjem Stete za morski
okolis, uz posebno uredenje ugovornih odnosa izmedu spasitelja i spasavanog broda (posebice

® Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, Montego Bay, 1982. - SL SFRJ MU br. 1/86., NN - MU br.
11/95
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glede isplate nagrade za spasavanje). Konvencijom se zamijenilo medunarodnu konvenciju za
izjednacenje nekih pravila o pruzanju pomoci i spasavanju na moru iz 1910. Stimuliranje
spasavatelja u situacijama u kojima valja spasavati brod od kojeg prijeti opasnost od
oneciS¢enja morskog okolisa, bilo je klju¢ni razlog donosSenja nove Konvencije. Naime,
tradicijski postulat no cure - no pay (ne dobiva se nagrada ako je akcija spaSavanja prosla bez
rezultata), odvracao je spaSavatelje od akcije spasavanja broda ako prijeti rizik neuspjeha.
Cinjenica je da se spa$avanje broda radi zastite okolida ne ti¢e samo broda kojemu treba
pomo¢ i spasavatelja, vec i tre¢e strane, odnosno obalne drzave kojoj moze prijetiti opasnost
zbog onecis¢enja, zbog npr. istjecanja vece kolicine ulja ili drugih Stetnih tvari u more.
Medutim, bilo je slu¢ajeva kada je akcija spasavanja potpuno izostala jer spasavateljima nije
bila isplativa akcija po naelu no cure - no pay, Sto je znalo rezultirati ogromnim i
neprocjenjivim Stetama za morski okolis.

U ovom izmijenjenom izdanju Konvencije o spasavanju odredilo se pojam Stete okoliSu,
koju prouzrocilo je oneciS¢enje, zagadenje, pozar, eksplozije i slicne nezgode, a priznanje
Stete obalnim drzavama ne odnosi se samo na priobalje 1 unutarnje morske vode, ve¢ i na
teritorijalno more i gospodarski pojas. Valja naglasiti da se primjena Konvencije ne odnosi na
ucvrséene ili plutajuce platforme ili pokretne pucinske uredaje 1 opremu za buSenje, jer drzi se
da su same posade najbolje izvjezbane i specijalizirane za postupanja u kriznim situacijama.

Nadalje, smanjenje pojave maritime leprosy (nesklonosti obalnih drzava da dozvoli
neki nacin zarazeni (maritime leprosy) glede stavova obalnih drzava i nazivaju se leper ships.)
osobito uvjetuje €lanak 11. Konvencije, odredujuc¢i duznost obalne drzave u vodenju racuna o
potrebi suradnje medu spasavateljima, kako u pogledu spaSavanja zivota/imovine, tako i glede
moguce Stete za okolis.

Tradicijsko nacelo no cure - no pay ostalo je vazece i u ovoj izmijenjenoj konvenciji. To
znadi da pravo na nagradu imaju samo one operacije spasavanja koje su imale uspjesan ishod.
Medutim, u sadrzaju Konvencije postoji odredba prema kojoj stranke mogu ugovorno
odstupiti od nac¢ela no cure - no pay, u sklopu primjene odredaba o tzv. posebnoj naknadi.
Mjerila za utvrdivanje nagrade preuzelo se iz konvencije iz 1910., a i LOF-ov odjeljak
Standard Form of Salvage Agreement, Approved and Publicied by Committee of Lloyd's
(Normativni oblik ugovora o spaSavanju tereta, odobren i izdan od strane Lloyda) predvidio je
slucaje u kojima se spasava tankere koji prevoze sirovu naftu, tesko ulje, tesko diesel mazivo
ulje, i kada, u posebnim sluc¢ajima, unato¢ neuspjehu akcije spasavanja, spasavatelj ima pravo
traziti nagradu do visine svojih troskova

U ovoj Konvenciji svojevrstan zaStitni znak postaje ¢lanak 14. Donosi odredbe o
odredivanju posebne naknade. Posebna naknada moze zahtijevati se samo od vlasnika broda u
opasnosti 1 mora biti u visini troskova koje je imao spaSavatelj. Ti troSkovi pripast ¢e
spaSavatelju kao minimum, ¢ak 1 ako zbog spleta okolnosti nije uspio spasiti imovinsku
vrijednost, niti umanjiti Stetu za okoliS. No, ako je spaSavatelj propustio sprijeciti ili umanjiti
Stetu za okoli§, onda ga se u cijelosti moZe liSiti nagrade. Ako je spaSavatelj svojim
operacijama stvarno sprijecio ili umanjio ekoloSku, odnosno polucijsku Stetu, posebna
nagrada moze dodatno povisiti se do 30% od troskova koje je ulozio. Ako se to drzi
opravdanim, sud moZe povisiti posebnu naknadu ¢ak i do 100% troSkova koje je spaSavatel]

14



imao. Ove se odredbe prihvaca, unatoc protivljenju nekih drzava u razvoju. I najnoviji ugovor
o spasavanju (Lloyd's Open Form 1990; LOF-9G) temelji se na odredbama ove Konvencije.’

Medunarodna konvencija o spremnosti, djelovanju i suradnji u slucajima onecis¢enja
uljima (London, 1990.) Stranke potpisnice ove Konvencije, shvacajuci ozbiljnu prijetnju
morskom okoliSu od oneci$¢enja uljem (naftom u bilo kojem obliku, sirovom naftom,
gorivom, kaljuzom, uljnim otpadom i preradevinama) s brodova i morskih luka, pucinskih
jedinica, te postrojenja za rukovanjem uljem, a uzimajuci u obzir ve¢ postojec¢e Konvencije
(SOLAS, MARPOL, CLC, Konvencije o Fundaciji, Konvencija UN o pravu mora), te vaznost
pomaganja i suradnje drzava u nezgodama onecis¢enja, posebice prema zemljama u razvoju,
zaklju€ile su Medunarodnu konvenciju o pripravnosti, djelovanju i suradnji za slucaj
onecis¢enja uljem. Konvencija se nece primjenjivati na ratne brodove i brodove koji koriste se
u drzavne nekomercijalne svrhe, ali svaka stranka duzna je osigurati postupanje ovih brodova
u skladu s Konvencijom (¢lanak 1.) Prema clanku 3. Konvencije, svaki brod duzan je imati
brodski plan za djelovanje u slucaju oneciS¢enja uljem, a dok je u luci pod pravnom
nadlezno$¢u druge stranke (drzave), podvrgava se nadzoru ovlastenih sluzba te stranke.
Zapovjednici brodova ili druge ovlastene osobe, osobe odgovorne za morske luke, nadzorni
brodovi 1 letjelice, kao 1 gradanske (civilne) letjelice, prema Konvenciji duzni su odmah
izvijestiti o svakom dogodaju oneciS¢enja, odnosno izljeva ili prisutnosti ulja, najblizu obalno
drzavu. Ova obavijestiti Medunarodnu pomorsku organizaciju (IMO). IMO ¢e prikupljati 1
razmjenjivati obavjeStenja s drugim drzavama koje ¢e suradivati u djelovanjima za
sprjeCavanje onec¢is¢enja. Drzave su, prema ¢lanku 7. Konvencije suglasne da prema svojim
mogucénostima i raspoloZivim suraduju i pruZaju savjetodavne usluge, tehnicku i materijalnu
potporu u ostvarenju djelovanja u slu¢aju nezgode oneciséenja uljem.

Posebnu cjelinu Konvencije predstavlja Dodatak o naknadi trosSkova pruzanja  pomoc¢i.
Prema ovomu, ako se ne postigne sporazum o Pomirenju troSkova, onda je stranka koja je
zahtijevala pomo¢ duzna nadoknaditi troSkove stranki koja je pruzila pomo¢, osim ako
stranka preuzme nekakvu intervenciju vlastitom odlukom. U tom ¢e slucaju sama snositi
troSkove svojeg djelovanja. Stranka koja je trazila pomo¢, moze zatraziti od stranke koja je
pomo¢ pruzila odricanje od naknade troSkova koji premasuju ostvarenu naknadu ili smanjenje
troskova, a stranka koja je pruzila pomo¢ mora uzeti u obzir potrebe i mogucénosti stranke
kojoj je pomo¢ pruzena, osobito ako radi se 0 nerazvijenima, ili zemljama u razvoju.

2.2. Medunarodne organizacije

Medunarodne su organizacije klju¢ni forumi za medunarodnu suradnju na polju zastite i
ocuvanja okoli$a, koji omogucuju trajno okupljanje i pregovore izmedu drzava razli¢itoga
ekonomskog i socijalnog stupnja razvitka, stvaraju¢i pogodno ozracje za postizanje
kompromisa nuznih za ucinkovito djelovanje u zastiti okolisa. U okviru medunarodnih
organizacija drzave dogovaraju ciljeve i strategiju zastite okoli$a i usvajaju pravna pravila i
preporuke za ostvarenje proklamiranih ciljeva. Medunarodne organizacije imaju vaznu ulogu i

° Bicani¢, Z. Zastita mora i morskog okolisa, Split, 2003.
1% Medunarodna konvencija o pripravnosti, akciji i suradnji za slugaj one¢iséenja uljem, London, 1990. - NN -
Mu br. 2/97. i 11/98.
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u provodenju usvojenih pravnih pravila, ponajprije preko nadzora koji provode njihovi organi
I permanentna tijela Sto ih osnivaju, te, u manjoj mjeri, usvajanjem obvezujuéih provedbenih
mjera u okviru onih organizacija koje, kao npr. Europska unija, imaju takvu ovlast. Osim
globalnih medunarodnih organizacija relevantnih za zastitu i ocuvanje morskog okolisa, u
nastavku teksta prikazujemo i aktivnosti regionalnih europskih organizacija. U sustavu UN-a,
ukljucujuéi i s njima povezane medunarodne organizacCije za zaStitu i oCuvanje morskog
okoli$a, najvazniji su UNEP i Medunarodna pomorska organizacija (IMO).

Opca skupstina UN-a osnovala je 1972. UNEP na temelju preporuka s Konferencije u
Stockholmu kao tijelo koje unutar UN-a treba promicati i uskladivati djelovanje na polju
zastite 1 oCuvanja okolisa. Osnovano je Upravno vijece UNEP-a, koje je ovlasteno promicati
medunarodnu suradnju na polju zastite 1 oCuvanja okoliSa i donositi opée smjernice za
djelovanje UN-a na tom podrudju ! te Tajniitvo UNEP-a, sa sjedistem u Nairobiju.'? lako
UNEP nije osnovan kao samostalna medunarodna organizacija, nego kao autonomni poboc¢ni
organizam unutar UN-a, on je razvio opseznu djelatnost i postao klju¢na ustanova za zastitu i
oCuvanje okoliSa na globalnoj razini. UNEP je po svojem osnutku izabrao zaStitu morskoga
okoliSa kao prvo podrucje u kojem c¢e razviti svoje djelatnosti, odlucio se za regionalni pristup
i inicirao Program za regionalna mora.

Izvan okvira toga Programa, UNEP je u prvom desetlje¢u svoga postojanja na razvoju
prava okolisa djelovao uglavnom bez posebnoga plana i bez op¢ih smjernica svoga Upravnog
vije¢a. Buduce da su se takve smjernice s vremenom pokazale potrebnima, Upravno je vijece
god. 1982. usvojilo Program za razvoj i povremenu reviziju prava okoliSa, koji se prema
mjestu nastanka obicno naziva Programom iz Montevidea. Tim su programom odredena
prioritetna podrucja djelovanja UNEP-a, medu kojima je bila i zaStita morskog okolisa od
kopnenih izvora oneéiééenja13 1 za svako su podrucje ustanovljeni ciljevi 1 strategija
djelovanja.

Osim nekoliko znacajnih konvencija posveéenih najozbiljnijim problemima okoliza,** u
skladu s Programom iz Montevidea u okviru UNEP-a izradeni su i brojni dokumenti, koji su
spadali u sferu tzv. mekog prava i koji su sadrzavali smjernice i preporuke za daljnji razvoj
medunarodnog prava okolisa.

Za zaStitu morskog okolisa posebno su vazni:

-> Smjernice iz Montreala o zastiti morskog okoliSa od onecis¢enja s kopnenih izvora iz

1985,

-> smjernice iz 1982. o zastiti okoliSa pri podmorskom rudarstvu i busenju unutar granica

nacionalne jurisdikcije

V. rezoluciju Opée skupstine UN-a 2997 (XXVII) od 15. prosinca 1972, Dio |, st. 2, (a) i (b). Upravno je
vijeCe sastavljeno od pedeset i osam ¢lanova, pri Cijem se izboru mora voditi rauna o ravnomjernoj
zemljopisnoj zastupljenosti. Vijece je odgovorno Op¢oj skupstini i izvje$¢uje ju o djelatnostima UNEP-a putem
Ekonomskog i socijalnog vijeca.

12'y. rezoluciju Opée skupstine UN 3004 (XXVII) od 15. prosinca 1972.

3 Osim zastite morskog okolida od kopnenih izvora one&iséenja, prioritetnim podrugjem djelovanja proglaseni
su: zastita ozonskoga sloja, promet i odlaganje otrovnog i opasnog otpada, djelovanje u hitnim situacijama,
upravljanje obalnim podrucjima, prekograni¢no onecis¢enje zraka, medunarodna trgovina Stetnim kemikalijama,
zastita rijeka i drugih kopnenih voda od oneciS¢enja, mjere za sprecavanje i naknadu Stete od oneciscenja,
procjena utjecaja na okolis.

! Primjerice Be¢ka konvencija o zaSuti ozonskoga sloja iz 1985. i Montrealski protokol uz nju iz 1987, Baselska
konvencija o nadzoru prekograni¢noga prometa opasnog otpada i njegovu odlaganju iz 1989.
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—> ciljevi i naCela procjene utjecaja na okoli$ iz 1987.

UNEP je sudjelovao i u opseznim pripremnim aktivnostima za Konferenciju o okolisu i
razvitku u Rio de Janeiru, a nakon te Konferencije i u skladu s njezinim zaklju¢cima temeljna
je zada¢a UNEP- a promoviranje koncepta odrzivog razvitka iniciranjem konkretnih akcija
kojima se “ozivotvoruje” taj koncept. U skladu s tom opom zadaCcom Agenda 21 s
Konferencije u Riju dala je UNEP-u i znacajne nove zadatke na podrucju zastite i oCuvanja
morskog okoliSa. U ostvarenju tih zadataka pod okriljem UNEP-a su 1995. prihvacéeni
Deklaracija i Globalni program akcije za zaStitu morskog okolisa od kopnenih djelatnosti, u
skladu s kojima se postupno usvajaju potrebne konvencije.

Od specijaliziranih ustanova UN-a za zaStitu i oCuvanje morskog okolisa svakako je
najvaznija Medunarodna pomorska organizacija (IMO-a) koja je pocela djelovati 1959. *°
Izvorno je osnovna zada¢a Organizacije bila promicanje sigurnosti na moru, no, ubrzo je, s
obzirom na rastué¢e probleme onecis¢enja, zastita morskog okoliSa postala druga najvaznija
zada¢a IMO-a. U ostvarivanju svojih osnovnih zada¢a IMO je do sada inicirao usvajanje
Cetrdesetak konvencija, kao i brojnih dokumenata koji pripadaju u podru¢je mekog prava
(kodeksi, smjernice, preporuke). Rad u IMO-u ostvaruje se putem nekoliko odbora, od kojih
su za zaStitu morskog okoliSa najznacajniji Odbor za zastitu morskog okolisa, Pravni odbor 1
Odbor za tehni¢ku suradnju. Od medunarodnih ugovora posvecenih zastiti morskog okolisa
koji su zakljuCeni u okviru IMO-a posebno treba spomenuti Konvenciju o sprecavanju

wev o .

onecis¢enja mora potapanjem otpadaka i drugih tvari iz 1972., izmjenjenu Protokolom iz
1996., Medunarodnu konvenciju U sprecavanju oneciSéenja s brodova iz 1973, izmijenjenu
Protokolom iz 1978. (tzv. Konvencija MARPOL 1973/1978.), Medunarodnu konvenciju o
pripravnosti, akciji i suradnji za slucaj oneciSc¢enja naftom iz 1990. te vise konvencija
posvecenih gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneéiéc’enja.16

Od ostalih specijaliziranih ustanova UN-a za zastitu i ouvanje morskog okolisa vazna je i
Organizacija UN-a za prosvjetu, znanost i kulturu (UNESCO), koja podupire razliita
neovisna znanstvenoistrazivacka tijela, medu kojima je u ovom kontekstu najvaznija
Medunarodna oceanografska komisija (10C), koja inicira i provodi zna¢ajne medunarodne
znanstvene projekte koji se tiu zastite 1 oCuvanja morskog okolisa.

Posebnu ulogu u zastiti okoliSa opéenito, pa tako i morskog okoli$a, imaju medunarodne
financijske organizacije. U tom kontekstu treba spomenuti ove specijalizirane ustanove UN-a:
Medunarodnu banku za obnovu i razvoj te¢ Medunarodni monetarni fond, Koji su osnovani na
konferenciji u Bretton Woodsu 1944.” Primami cilj Medunarodne banke za obnovu i razvoj
jest da pomaze obnovu i razvitak drzava €lanica olakSavanjem investicija i promice reforme
koje dovode do ekonomskog rasta, posebno u drzavama u razvitku. Kako ostvarenje tih
ciljeva u nekim slucajevima dovodi do neZeljenih posljedica za okoli§, u okviru Banke

> Konvencija o osnivanju IMO-a zaklju¢ena je 1948. i trebalo joj je deset godina da stupi na snagu. lzvorni
naziv Organizacije, do 1982, bio je Medunarodna pomorska konzultativna organizacija (IMCO)..

% To su, prije svega, Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od one¢is¢enja naftom,
zaklju¢ena 1969. u Bruxellesu,koja zajedno s Medunarodnom konvencijom o osnivanju medunarodnog fonda za
naknadu Stete od onecis¢enja naftom, zaklju¢enom 1971. u Bruxellesu tvori jedinstven sustav naknade Stete koji
vec¢ desetlje¢ima uspjesno djeluje u praksi. Obje su konvencije na snazi izmijenjene Protokolima iz 1992. U
okviru IMO-a usvojene su i Medunarodna konvencije o odgovornosti i naknadi $tete vezane uz prijevoz opasnih
inih tvari morem iz 1996. i Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za §tetu od onecisé¢enja naftom
iz brodskih spremnika za gorivo, usvojena 2001.

" Polozaj specijaliziranih ustanova UN-a dobile su 1947.
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ustanovljen je Ured za pitanja okoliSa koji proucavanjem, planiranjem, podukom i
koordinacijom izmedu pojedinih njezinih dijelova nastoji sprijeciti i ublaziti takve posljedice.
Takoder je ustanovljeno i tijelo (Global Environmental Facility - GEF) ¢iji je zadatak da
pomaze drzavama u razvitku u snoSenju dodatnih troSkova nastalih usvajanjem potrebnih
mjera zastite okolisa.

Od medunarodnih organizacija povezanih s UN-om, koje nemaju status specijaliziranih
ustanova, za zaStitu morskog okoliSa vazna je Medunarodna agencija za atomsku energiju
(IAEA), ¢iji je zadatak promicanje medunarodne suradnje u miroljubivoj upotrebi nuklearne
energije. [AEA je u ostvarivanju te svoje glavne zadace ovlaStena usvajati standarde koji su,
iako neobvezni, Siroko prihvaceni u praksi drzava, zbog toga Sto se pri njihovoj izradi IJAEA
konzultira s vladama drzava Clanica i, vrlo Cesto, i specijaliziranim tijelima koja se bave
nuklearnom energijom pa su ti standardi odraz stru¢nog i tehni¢kog konsenzusa. Na podrucju
zaStite morskog okolisSa smjernice IAEA osobito su vazne glede odlaganja radioaktivnog
otpada u more te prijevoza nuklearnog materijala morem.

Od globalnih medunarodnih organizacija ¢ija djelatnost moZe utjecati na zaStitu okoliSa
treba spomenuti i Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO), ustanovljenu 1994.'®  Radi
uskladivanja interesa slobodne trgovine sa zaStitom okoliSa osnovan je Odbor o trgovini 1
razvoju kojem je zadaca da povezivanjem trgovinskih mjera i mjera zastite okoliSa promice
odrzivi razvitak. Zahtjevi za zaStitom okoliSa sve ;e ¢eS¢e postavljaju i pred mehanizme za
rjeSavanje sporova u okviru WTO.

Od regionalnih europskih organizacija treba posebno spomenuti Europsku uniju i Vijece
Europe, a znacajna je i aktivnost Ekonomske komisije za Europu Ekonomskog i socijalnog
vijeca UN-a.

U Europskoj se uniji zastiti okoliSa ve¢ desetlje¢ima posvecuje posebna pozornost, iako
Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, usvojen 1957. u Rimu, izvorno nije
sadrzavao odredbe koje bi se izravno odnosile na okolis. Pod utjecajem Stockholmske
konferencije 1972. zastita okoliSa ulazi u okvire djelovanja Zajednice, a u nedostatku izricite
odredbe Rimskog ugovora pravna osnova nadleznosti Zajednice na tom polju izvodila se
neizravno iz c¢lanka, koji Zajednicu ovlaséuje da donosi direktive radi uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva koje izravno utjeCe na ustanovljenje ili djelovanje zajednickoga
trziSta, te Clanka 235., koji ovlas¢uje VijeCe na poduzimanje odgovaraju¢ih mjera za
postizanije ciljeva Zajednice kada Rimski ugovor ne daje potrebne ovlasti.'®

Pitanje izravne pravne osnove nadleznosti Zajednice na podruju zaStite i oCuvanja
okolisa definitivno je rijeSeno tek 1987. Jedinstvenim europskim aktom. Taj je akt Rimskom
ugovoru dodao odredbe koje se izrigito odnose na okolis.’® Te odredbe, izmijenjene i
dopunjene 1992. Ugovorom iz Maastrichta,”* odreduju da djelovanje Zajednice u zastiti i
ocuvanju okoliSa mora biti zasnovano na Cetirima nacelima:

8 WTO je nastao kao rezultat tzv. urugvajske runde pregovora u okviru Opéeg sporazuma o tarifama i trgovini
(GATT). No, WTO nije organizacija-nasljednik GATT-a, nego institucionalni okvir koji obuhva¢a GATT (koji
se sada zove GATT 1994) i druge sporazume i pravne instrumente usvojene na urugvajskoj rundi pregovora
1994. (sporazumi o trgovini robom, uslugama, o rjeSavanju sporova i dr.),

9 Sersi¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb, 2003.

% Jedinstveni europski akt unio je u Rimski ugovor novu glavu VII. sastavljenu od triju &lanaka - &1. 130r, 130s i
130t.

21 U novoj, izmijenjenoj verziji Rimskog ugovora te su odredbe dio glave XVI.
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—> nacelu opreza,

- nacelu prevencije,

- nacelu suzbijanja Stete okoliSu na samom izvoru i

- nacelu “oneciséivac placa”.

Ciljevi su:
—> djelovanje o¢uvanja,
-> zaStita i poboljSanje kakvoce okolisa;
-> zastita ljudskoga zdravlja; racionalna uporaba prirodnih izvora i
—> promicanje na medunarodnoj razini mjera usmjerenih na rjeSavanje regionalnih ili
globalnih problema okolisa.

Zastita 1 ocuvanje okoliSa moraju biti ukljueni u sva ostala podrucja djelovanja
Zajednice. Drzave ¢lanice mogu poduzimati stroze mjere od onih usvojenih na razini
Zajednice, no, te mjere, 0 kojima treba izvijestiti Komisiju, moraju biti u skladu s Ugovorom,
dakle, ne smiju npr. dovesti do ogranienja trgovine izmedu drzava clanica ili do
diskriminacije. Treba napomenuti da i nakon osnivanja Europske unije postoji i Europska
zajednica kao pravna osoba i, kad je rije¢ o materiji koja, kao npr. okoli$, ne spada u novosti
iz Maastrichta pravilno je rabiti i termin Europska zajednica i Europska unija.

Glede nadleZnosti same Zajednice na podrucju zastite 1 ocuvanja okoliSa, vrijedi nacelo
supsidijarnosti: Zajednica je nadlezna jedino ako se i u mjeri u kojoj se ciljevi predloZzenog
djelovanja ne mogu u dovoljnoj mjeri postic¢i na razini drzava ¢lanica nego se, zbog opsega ili
uinaka predlozenog djelovanja, mogu bolje ostvariti na razini Zajednice.?

lako nije odredeno koju vrstu akata Zajednica donosi na podrucju zastite i oCuvanja
okoli$a, na tom su podruc¢ju do sada prevladavale direktive,”® dakle, akti koji nacelno nisu
izravno primjenjivi u drZzavama ¢lanicama, nego zahtijevaju usvajanje nacionalnih mjera za
provedbu. Izravni ucinak direktiva ustanovljen sudskom praksom mogué je i na podrucju
zastite i oCuvanja okolisa, iako je to podru¢je u kojem uvjeti za izravnu primjenu direktiva
jasnoca, preciznost i stvaranje bezuvjetnih obveza cesto nece biti zadovoljeni. Naime, na
podrucju zastite 1 oCuvanja okoliSa uglavnom prevladavaju “instrukcije” tijelima drzava
Clanica da poduzmu potrebne mjere, izrade razliCite programe zaStite, stvore uvjete za
primjenu modeme tehnologije i sli¢no. Zastita morskog okolisa dio je opéih napora za
zaStitom okoliSa u Europskoj uniji 1 odvija se u navedenim op¢éim okvirima te provedbom
relevantnih medunarodnih ugovora.24

Reagirajuci na znatna onecis¢enja Sredozemnog mora zbog zastarjelosti brodova koji vise
nisu udovoljavali standardima (posebno je odjeknulo oneciS¢enje koje je bilo posljedica
nezgode broda “Erika” u blizini francuske obale 1999), novije su direktive pojacale nadzor
oneciS¢enja s brodova. Specificne potrebe zaStite morskog okoliSa namecu i neke posebne
mjere te stoga novi, Sesti Program djelovanja Zajednice na polju zasStite i o€uvanja okoliSa za
razdoblje 2001-2010. predlaze i izradu posebne strategije zastite i oCuvanja morskog okolisa.

Sto se tice medunarodnih ugovora, u domeni zastite okoli$a (uklju¢ujuéi morski okolig)
prevladavaju tzv. mjeSoviti medunarodni ugovori kojih su stranke i Europska zajednica i sve
ili neke drzave Clanice. Medunarodni ugovori ¢ije su stranke Europska zajednica i sve drzave

22 (1. 3b, st. 2. Ugovora iz Maastrichta.
2% Uredbe su usvajane vrlo rijetko.
? Sersi¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb, 2003.
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Clanice nazivaju se potpunim mjeSovitim medunarodnim ugovorima, dok su nepotpuni
mjeSoviti medunarodni ugovori oni kojih su, uz Europsku zajednicu, stranke samo neke
drzave Clanice. MjeSoviti medunarodni ugovori nisu izvorno bili predvideni u Rimskom
ugovoru,” no, poslije su prihvaéeni kao pogodni model s obzirom na to da Europska
zajednica u podrucju zastite i ocuvanja okolisSa nema iskljucivo pravo =zakljucivanja
medunarodnih ugovora, nego je prema ¢l. 130. r. st. 4. Ugovora nadleznost za zaklju€ivanje
medunarodnih ugovora koji se odnose na okoli§ podijeljena izmedu Zajednice i drzava
&lanica.® Imajucéi u vidu odredbu ¢l. 228, st.7. Rimskog ugovora koji odreduje da su ugovori
koje zaklju¢i Zajednica obvezni za tijela Zajednice i za drzave €lanice, u literaturi se dosta
raspravlja o tome koji je u€inak nepotpunih mjesovitih medunarodnih ugovora na one ¢lanice
Zajednice koje nisu stranke tih ugovora. Odgovor na to pitanje vazan je i u kontekstu ovoga
rada jer velik broj medunarodnih ugovora posvecenih zastiti morskog okoliSa pripada
kategoriji nepotpunih mjeSovitih medunarodnih. lako takvi ugovori ne mogu obvezivati
drzave clanice koje nisu njihove stranke, na temelju sudske prakse i nacionalnog
zakonodavstva drZzava ¢lanica moze se zakljuciti da su u takvim slucajevima 1 drZave ¢lanice
koje nisu stranke duzne suradivati sa Zajednicom u izvrSavanju njezinih medunarodnih
obveza.

Europski sud?’ ima ovlastenje da sudski nadzire primjenu i provedbu medunarodnih
ugovora od strane drzava ¢lanica i Unije. Prema ¢l. 169. i 170. Rimskog ugovora slucajevi
mogu biti izneseni pred Sud od strane Europske komisije ili drzave ¢lanice koja upozorava na
neizvriavanje obveze od druge drzave ¢lanice prema ugovorima Europske unije.”® To se
ponajprije odnosi na medunarodne ugovore koje je zakljucila Unija s drzavama neclanicama
prema postupku iz ¢l. 228, st.l. 1 koji su obvezatni i za drzave cClanice. Kad je rije¢ o
mjeSovitim ugovorima, slu¢aj se moZze iznijeti pred Sud u pogledu onih njihovih odredaba
koje se odnose na obveze koje su u nadleznosti same Unije. Ucinci presude donesene na
temelju ¢lanka 169. Samo su deklaratorni: Sud jedino konstatira ¢injenicu povrede obveze, no
u toj presudi ne mogu se odrediti mjere koje drzava mora poduzeti da bi ispunila obvezu. Ako
ni nakon presude donesene na temelju ¢1.169. drZzava ne ispuni svoju obvezu, Komisija ili
druga drzava ¢lanica mogu pokrenuti novi postupak pred Sudom, ovaj put zbog povrede ¢l.
171. 1 u presudi donesenoj na temelju toga ¢lanka Sud moZe zahtijevati od drzave ¢lanice
poduzimanje potrebnih mjera za ispunjenje obveze. %

Vije¢e Europe ukljucilo je 1961. u svoju djelatnost pitanja okoliSa, u skladu sa svojim
ciljem ocuvanja i promicanja ideala i nacela koji su zajednicka baStina drzava Clanica i1
poticanja njihova socijalnog i gospodarskog napretka. Vijece Europe nema na podrucju
zaStite okoliSa kompetencije ili mehanizme za provodenje, koji su raspolozivi Europskoj uniji.
Stoga se aktivnosti Odbora ministara i na tom podrucju sastoje u razmatranju akcija potrebnih

% Mjesovite medunarodne ugovore predvidao je ¢1.102. Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku
energiju

% Prvi mjedoviti medunarodni ugovor koji je sklopila Zajednica i neke drzave ¢lanice bila je Konvencija o
sprecavanju oneciS¢enja mora iz kopnenih izvora iz 1974.

2"'U Europskom sudu, koji ima sjediste u Luksemburgu, svaka drzava ima suca koji je njezin drzavljanin te se on
trenutacno sastoji od petnaest sudaca.

% Navedeni ¢lanci ne predvidaju moguénost da postupak pokrenu privatnopravne osobe ili organizacije.
Najvise sto oni mogu jest slati peticije Europskoj komisiji, poti¢u¢i je na djelovanje.

2 Sersi¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb,2003.
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za ostvarivanje ciljeva Vijec¢a, u zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora, usvajanju zajednicke
politike glede pitanja okoliSa kojima se Vijece bavi i u donoSenju preporuka vladama drzava
Clanica. Aktivnosti Vije¢a Europe na podrucju zastite i oCuvanja okolisa usredotoCene su na
oCuvanje prirode i krajolika. Na konferenciji u Sofiji 1995., jednoj u nizu europskih
ministarskih konferencija posvecenih okolisu u Europi, usvojena je Paneuropska strategija o
bioloskoj i krajobraznoj raznolikosti, za ¢iju su provedbu zaduzeni Vije¢e Europe i UNEP,
preko zajednickog Tajnistva. Glede morskog okolisa, treba istaknuti aktivnosti Vije¢a Europe
usmjerene na ocuvanje prirode i krajolika u Sredozemnom i Crnom moru, u kojima od tijela
Vije¢a vaznu ulogu ima Parlamentarna skups$tina. Ekonomska komisija za Europu
Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a razvila je znaajne aktivnosti na podrucju zastite
okoli$a i pod njenim su okriljem zaklju€eni znac¢ajni medunarodni ugovori u tom podrucju,
od kojih posebno treba istaknuti konvencije posvecene onecis¢enju zraka i procjeni utjecaja
na okolis.

Osim medunarodnih vladinih organizacija na podrucju zastite i oCuvanja morskog okolisa,
djeluju 1 brojne medunarodne nevladine organizacije koje podizanjem savjetodavnog statusa u
globalnim i regionalnim meduvladinim organizacijama postaju sve utjecajnije i uéinkovitije.
Kao promatra¢i na razli¢itim globalnim 1 regionalnim meduvladinim sastancima i
konferencijama one zajedno s vladinim predstavnicima oblikuju medunarodna pravila i
programe zastite morskog okoli$a, djeluju na podizanju razine poznavanja problema zastite
morskog okoli$a, svojim aktivnostima i studijama utjecu na stavove vlada na medunarodnim
forumima i djeluju na promicanju izvrSavanja medunarodno preuzetih obveza na nacionalnoj
razinl.

2.3. Temeljna nacela zastite i o¢uvanja okolisa

Pod nacelom zaStite 1 oCuvanja okoliSa razumijevamo opcenitu formulaciju nekog
poZeljnog cilja proklamiranog politikom zaStite 1 ouvanja okoliSa. S vremenom se iz tih
nacela, preko zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora ili kroz praksu drzava, mogu razviti
pravna nacela iz kojih proizlaze konkrctna prava i obveze. Zapravo neki bi rekli da se iz
kategorije tzv. mekog prava prelazi u pravnu sferu.*® U prethodnom poglavlju je navedeno da
se kao temeljna nacela zastite 1 o€uvanja okoliSa obi¢no se navode:

—> nacelo prevencije,

—> nacelo opreza,

- nacelo «onecis¢ivac placan i

—> nacelo odrzivog razvitka.

U nastavku ¢emo rec¢i nesto povise o svakome pojedina¢nom.

% U tom smislu nadela se mogu svrstati u tri kategorije. Neka nadela (npr. nagelo prevencije - vidi infra)

odavno su presla u pravnu sferu i postala dio opéeg medunarodnog prava, dok su druga nacela usla u pravnu
sferu preko medunarodnih ugovora s podrucja zastite i o€uvanja okolisa, ali njihova je normativna vrijednost
unutar tih ugovora i moze se ocekivati njihov proboj u pravnu sferu (npr. nacelo opreza, nacelo «onecis¢ivac
placay). U trecu kategoriju su ona nacela koja su jo§ uvijek samo pretendenti za ulazak u pravnu sferu i svode se
samo na ona koja utjecu na nova pravila medunarodnog prava (npr. nacelo odrzivog razvitka)
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Nacelo prevencije je modernizirana verzija tradicijskog nacela zabrane prekogranicne
Stete,®? a &ni i okosnicu prava susjedstva i nedvojbeno je postalo nacelo obiGajnog
medunarodnog prava okolisa. Iz nacela prevencije nastali su i neki drugi sastojci obiajnog
medunarodnog prava, vezano za okolis, kao obveza suradnje, procjena utjecaja na okolis,
monitoring.

Nacelo prevencije potvrdeno je u nekoliko medunarodnih odluka,* dok ga je nacelo 21.
Stockholmske deklaracije jasno utvrdilo, pri tome prosirivsi njegovo znacenje. Naime ono ne
govori samo o Steti drugim drzavama nego 1 ,,podrucjima izvan granica nacionalne
jurisdikcije®, Sto onda ukljucuje Antarktik, otvoreno more, zonu medunarodnog podmorja i
svemir. U ¢lanku 194. stavku 2. Konvencije 82 u zabranu prekograni¢nog oneci$éenja
ukljucen ne samo teritorij druge drzave nego i podrucje izvan granica nacionalne jurisdikcije.
Da obicajno pravno pravilo o zabrani prekograni¢ne Stete ukljuuje i podruéja izvan
nacionalne jurisdikcije potvrdio je i Medunarodni sud u savjetodavnom misljenju o
dopustivosti prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja .

Dok se obi¢ajno pravno nacelo o zabrani prekograni¢ne Stete ogranicavalo imovini Stetu,
Nacelo 21. govori o Steti ,,0koliSa* 1 u tom smislu medunarodni ugovori usvojeni nakon
Konferencije u Stockholmu pro$iruju pojam prekograni¢ne $tete. Isto tako ¢lanak 194. stavak
1. Konvencije 82 govori o obvezi poduzimanja svih potrebnih mjera radi sprecavanja,
smanjivanja i1 nadziranja ,,one¢i§¢enja morskog okolisa“. Po tom clanku obveza prevencije
jest obveza na odredeno ponaSanje tj. poduzimanje svih potrebnih mjera za spreavanje
oneciS¢enja i, ako je drzava djelovala na odgovarajuéi nacin, ona nije povrijedila obvezu
prevencije, makar je, mozda, doslo do Stetnih posljedica, tj. prekograni¢énog onecisc¢enja i
Stete.

U ocjeni jesu li poduzete sve odgovaraju¢e mjere, konkretno djelovanje drzave u
odredenom slucaju usporeduje se sa standardom duZne pazZnje, koji medunarodno pravo
odreduje za takve sluc“:ajeve.33 Odgovaraju¢e mjere ¢e se svakako sastojati u usvajanju
potrebnih zakonskih, upravnih i sudskih mjera, pri ¢emu se mora voditi racuna da nacionalni
zakoni 1 drugi propisi ne smiju biti manje djelotvorni od globalnih pravila i standarda.
Globalna pravila i standardi za odredene izvore onecis¢enja, koje spominje Konvencija 82,
sadrzani su u op¢im medunarodnim ugovorima posvecenim regulaciji navedenih izvora
oneciS¢enja, te u medunarodnim dogovorenim smjernicama i kodeksima, ustanovljenim
ponajprije u okviru IMO 1 IAEA, ali i drugih medunarodnih organizacija .

Ovo se zapravo odnosi na oneciS¢enje potapanjem, zbog djelatnosti u podmorju i s
brodova, a za ostale izvore oneciS¢enja morskog okolisa, tj. s kopna, iz zraka ili preko zraka,
Konvencija 82 samo odreduje da pri donoSenju nacionalnog zakona i propisa drzave moraju
,voditi racuna® o medunarodnim priznatim pravilima, standardima te preporucenoj praksi i
postupcima . Treba napomenuti da Konvencija 82 za zemlje u razvitku ublazuje obvezu

%1 Veé u Rimskom pravu imamo sic utere tuo ut alienum non laedas - uporabljuj svoju imovinu na nacin koji
ne Steti imovini drugog.

%2 To su: Arbitrazna odluka u sporu izmedu SAD i Kanade zbog prekograni¢nog oneciiéenja iz kanadske
ljevaonice u Trailu iz 1941., presuda medunarodnog suda u povodu dogadaja u Krfskom tjesnacu iz 1949. te
Arbitrazna odluka u francusko- $panjolskom sporu o uporabi voda jezera Lanoux iz 1957.

% Pojam duzne paznje uveden je u medunarodno pravo arbitraznom odlukom u sluaju Alabama, sporu izmedu
SAD i V. Britanije 1872. Temeljno pitanje koje je trebalo rijesiti arbitrazom odnosilo se na duznosti neutralnih
drzava u pomorskom ratu..
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poduzimanja ,,svih potrebnih mjera“, dopustajuci drzavama da rabe ,,najprikladnija sredstva
kojima raspolazu, a u skladu sa svojim moguénostima® za pojedine izvore oneciSéenja
morskog okolisa. Drzave su duzne suradivati u poduzimanju preventivnih mjera za zastitu i
ocuvanje okolisa, kao i u izradi pravila i standarda.

Kada govorimo o nacelu opreza govorimo o nacelu koje trazi da se mjere spreCavanja
Stetnih posljedica poduzimaju ve¢ u slucaju sumnje da bi Steta mogla nastupiti, ne ¢ekajuci
potpune i konacne znanstvene dokaze o uzro¢noj vezi odredene aktivnosti i1 Stetnih
posljedica.*

Prvi medunarodni dokument koji je sadrzavao nacelo opreza bila je Ministarska izjava s
Druge medunarodne konferencije o zastiti Sjevernog mora, odrzane u Londonu 1987. Nakon
godine 1990., kad je glavni tajnik UN u svom Izvje$¢u o pravu mora naglasio da je rije¢ o
nacelu od ,,znatne vaznosti“ i posebno nakon 1992., kad je uvrSteno u Deklaraciju iz Rija,
nacelo opreza redovito se pojavljuje u medunarodnim ugovorima posveéenim zaStiti i
o¢uvanju morskog okolisa, pa iako mu je ishodiSte u nacelu prevencije i vezano uz njega, s
vremenom je dobilo samostalnu vrijednost te se navodi kao posebno nagelo.®

Postoji viSe formulacija naéela opreza. Prema ,,blazoj“, odgovarajue se mjere moraju
poduzeti ako znanstveni dokazi uc¢ine uvjerljivim da odredena djelatnost moze imati Stetne
posljedice. Prema ,strozoj* formulaciji, nacelo opreza zahtijeva od osobe, koja planira
djelatnost s moguc¢im Stetnim posljedicama za okolis, da prije poduzimanja te djelatnosti
dokaze kako Stetne posljedice nece nastupiti. Tako se, npr., u ¢l. 3. Priloga II. Konvencije
zastiti morskog okoliSa sjeveroisto¢nog Atlantika iz 1992. (tzv. OSPAR konvencija) odreduje
da stranke koje nakon isteka moratorija od 15 godina (a taj teCe od 1993.) Zele zadrzati
moguénost potapanja niskoradioaktivnog i srednjoradioaktivnog otpada moraju izvijestiti
Komisiju o rezultatima znanstvenih studija na osnovu kojih se pokazuje da takvo potapanje
nece biti opasno za zdravlje ljudi, te da nece biti uzrok Steti Zivih izvornih ili morskih
ekosustava, smanjenju privlacnosti ili ometanju drugih zakonitih uporaba mora. Treca
interpretacija nacela opreza ujedinjuje ,,blazu® i ,strozu” formulaciju, prema kojoj se
odgovaraju¢e mjere moraju poduzeti ako znanstveni dokazi pokazu, da odredena aktivnost
moze imati Stetne posljedice, a osoba koja je zainteresirana za obavljanje te aktivnosti mora
dokazati da Stetne posljedice nece nastupiti.

Nacelo opreza nije ni u najblazoj varijanti postalo dio medunarodnog prava okoliSa. Ipak,
proboj tog nacela kroz ugovornu praksu drzava u korpus medunarodnog obicajnog prava
okoliSa u punom je zamahu i ono polako u pojedinim dijelovima medunarodnog prava
okoli$a dobiva normativnu vrijednost i izvan medunarodnih ugovora .

Dakle, za sada je nacelo opreza u strozoj varijanti prihvaéeno samo za one djelatnosti, kao
Sto je odlaganje radioaktivnih tvari u morski okoli§, za koje je s vremenom nastala

znanstvena sigurnost glede Stetnosti za okolis.*®

¥ Procjena utjecaja na okoli§ mora se izvrsiti kada postoje jasni dokazi ili velika vjerojatnost da ¢e odredena
planirana djelatnost imati znacajne Stetne posljedice za okoli§ i kao rezultat te procjene odreduju se potrebne
preventivne mjere.

% Nagelo 15 D. iz Rija glasi: ,,U cilju zastite okolida drzave moraju u skladu sa svojim moguénostima iroko
primjenjivati pristup zasnovan na oprezu, kada postoji opasnost od nastupanja ozbiljne ili nenadoknadive $tete,
nedostatak pune znanstvene sigurnosti nece se uzeti kao razlog odgadanja isplativih mjera za spreavanje
pogorsanja stanja okolisa®.

% Ostojié, J., Onetiséenje morskog okolisa nuklearnim tvarima, Trogir, 2009.
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Nacelo ,,onecisé¢ivac placa“ prvi put se spominje na medunarodnom planu godine 1972.,
kad su se drzave ¢lanice Organizacije za gospodarsku suradnju i razvitak (OECD) dogovorile
da nece subvencionirati troSkove mjera za spreavanje i nadziranje onec¢is¢enja okoliSa nego
da te troskove trebaju snositi oni koji prouzroce oneciS¢enje. Dakle, svrha uvodenja tog
nacela bila je ponajprije ekonomska. Ono se izvorno odnosilo samo na troSkove sprecavanja i
nadziranja onecis¢enja, poslije ga neki medunarodni ugovori proSiruju i na troSkove
umanjivanja one(“:iééenja.37 Radi se, ipak, o nacelu ekonomske politike, a ne o obicaj-
nopravnom nacelu kao dijelu opéeg medunarodnog obicajnog prava.38

Koncept nacela odrzivog razvitka stavila je u prvi plan Svjetska komisija za okolis i
razvitak, koju je 1983. osnovala Opc¢a skupstina UN-a. Ovaj koncept uvrsten je u Deklaraciju
iz Rija (nacela 3. 14.) i u Agendu 21, te u konvencije ondje otvorene za potpisivanje. Nakon
Konferencije u Riju politika odrzivog razvitka usvojena je od gotovo svih vlada. Ovo nacelo
redovito se unosi u medunarodne ugovore i dokumente posvecene zastiti i ouvanju okolisa i
prirodnih izvora, a za njegovu primjenu, zacrtanu Agendom 21, zaduzena je Komisija za
odrzivi razvitak, osnovana 1993,

Nacelo odrzivog razvitka primjenjuje se u okvirima zaStite morskog okoliSa preko
poglavlja 17. Agende 21. Pri tome XII. dio Konvencije 82 i medunarodnih ugovora, koji
razraduju njene odredbe, imaju temeljnu vaznost. lako ovo nacelo jo$§ nije postalo dio
medunarodnog obicajnog prava, veoma je prisutno u nacionalnoj i medunarodnoj politici
zastite okolisa.

¥ Npr. ve¢ spomenuta OSPAR -Konvencija iz 1992.
% Deklaracija iz Rija ne trazi bezuvjetnu primjenu naela ,jonegis¢ivag plaéa“, nego odreduje da u nadelu
onecisc¢ivac snosi troskove oneciséenja.
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3. 1ZVORI ONECISCENJA MORSKOG OKOLISA

Onecis¢enje morskog okolisa zna¢i Covjekovo izravno ili neizravno unoSenje tvari ili
energije u morski okoli$, ukljuCujuéi estuarije, koje uzrokuje ili moze prouzrociti takve
pogubne posljedice kao §to su Steta zivim bogatstvima i zivotu u moru, ugrozavanje ljudskog
zdravlja, ometanje pomorskih djelatnosti, ukljucujuéi ribolov i druge zakonite uporabe mora,
pogorianje uporabne kvalitete morske vode i umanjenje privlacnosti.*®* U Pomorskoj
enciklopediji onegiéenje morskog okolisa definira se kao: ,,Covjekovo izravno ili neizravno
unoSenje tvari ili energije u morski okolis, koje djeluju Skodljivo na morsku faunu i floru,
ugrozavaju¢i zdravlje ljudi, ometaju pomorske djelatnosti, uklju¢ujuéi ribolov i1 druga
zakonita iskoriStavanja mora, pogorSavaju uporabnu kakvocu morske vode i umanjuju
njegovu privlacnost®. Okoli§ se mijenja sve radikalnije s ciljem da bude pogodniji i korisniji
za svjetsko stanovniStvo, ¢ime se, medutim, Cesto remete prirodni samoregulatorni
mehanizmi. Nazalost promjene okolisa tako postaju ireverzibilne te idu k njegovoj degradaciji
do te mjere da se i sam opstanak Covjeka dovodi u pitanje; donedavno lokalnog ili samo
regionalnog karaktera, poremecaji poprimaju globalne razmjere .

U morskom okoliSu situacija se pogorSavala zbog prekomjernog i neracio.alnog ribolova 1
lova s jedne strane, te masovnog nekontroliranog unosenja onecis¢enja u more, s druge strane.
Super i mamut tankeri uz uvecani promet morem, stalna su opasnost. Prema obavijestima
IMO-a samo u vremenu od 1963. do 1978. zabiljezeno je 55 pomorskih nesre¢a tankera.
Valja, dalje, imati na umu i povecanje broja ratnih brodova i drugih plovila, naro¢ito onih na
nuklearni pogon 1 s nuklearnim oruZjem i pokusa u vojne svrhe na moru, koji postojano i
ozbiljno ugrozavaju morski okoli$, a o ratnim sukobima i moguéim teroristi¢kim akcijama i
da ne govorimo. Tu je takoder i nekontrolirano potapanje u more smeca 1 ispustanje kanaliza-
cijskog otpada, golemi izljevi nafte prigodom buSenja u podmorju, prijenos i unosenje
oneciS¢ivaca u more zrakom iz tvorni¢kih dimnjaka na kopnu, ispuStanje i izbacivanje
kemikalija i mnogobrojni drugi nacini oneciS¢enja, koji su ugrozili prirodno odrzanje kakvoce
mora, a to znaci i vitalne ciklicke meduutjecaje i razmjene izmedu kopnenih masa, mora i
zraka. Sve to je izazvalo i kreiranje modernog sustava djelotvornih pravnih normi. Stvaranje
cjelovitog skupa medusobno uskladenih zakona, podzakonskih akata, propisa 1 normi, na
lokalnoj, regionalnoj i globalnoj razini (putem medunarodnih ugovora npr.) naziva se
strategijom zastite okoliSa.

Izvori oneciS¢enja morskog okoliSa jesu nacini i putovi, podrucja ili objekti s kojih Stetne
tvari dospijevaju u morski okoli$. Razlikujemo onecis¢enje s brodova, potapanjem, s kopna,
iz zraka ili putem zraka te ono prouzroceno djelatnostima na morskom dnu i u podzemlju.
Najces¢i onediséivadi ili zagadivala su: nafta i njezini derivati i otpaci®®, radioaktivne tvari i

% Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, NN-MU br. 9/00.

0 Utjecaj nafte na morsku floru i faunu ovisi o sastavu i koncentraciji nafte. Vece koli¢ine, osim toga §to
mehanicki uniStavaju morske organizme koji zive blize povrSini mora (posebno mikroorganizme i razvojne i
juvenilne forme), viSestruko negativno djeluju na zivot u moru. Zbog visoke koncentracije organske tvari,
razlivena nafta dovodi do visoke bioloske aktivnosti. Nastaje “eksplozija” bakterija, $to je osnova za daljnje
neprirodno bujanje Zivota te poremecaj u lancu visih i nizih organizama. Tom iskrivljavanju uobicajenih
prirodnih tokova valja dodati i moguce genetske poremecaje kod morskih organizama. Osim toga, dolazi i do
degradacije koli¢ine kisika u moru zbog poremec¢aja u njegovu dotoku. Ne treba zaboraviti ni utjecaj na
atmosferu tj. njezinu optere¢enost lakohlapljivim spojevima te negativan utjecaj ugljikovodika na ozon. No, u
svakome pojedinom slucaju onec¢is¢enja naftom posljedice na morski okolis§ razlikuju se s obzirom na utjecaj
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nuklearni otpad, teSki metali (olovo, ziva), sintetski organski spojevi (DDT, PCB),
biostimulansi iz umjetnih gnojiva, insekticidi, herbicidi, pesticidi,** deterdZenti itd. Veéina tih
tvari je otporna i sporo se razgraduju u moru i koncentriraju se u morskim organizmima. Neke
utjecu izravno na morske organizme i izazivaju karcinogene i fizioloske promjene (izazivaju
npr. gubitak sposobnosti reprodukcije, stanjivanje ljuske jajeta i nenormalnosti kraljeznice
riba). Neki drugi zagadivaci mijenjaju fizikalna i kemijska svojstva okolisa, $to pojedinim
organizmima pogoduje, pa bujaju dok ostali nestaju. To dovodi i do poremecaja hranidbenog
lanca 1 do poremecaja lokalnog ekosustava. Neke su tvari neopasne za nize oblike zivota u
moru, ali postaju opasne kad ih konzumiraju visi oblici, ukljucujuci i Covjeka.

Potapanje otpadaka i drugih Stetnih tvari s brodova ili zrakoplova pedesetih i Sezdesetih
godina prosloga stolje¢a postalo je Cest nacin rjesavanja otpada s kopna, zbog poveéane
kontrole odlaganja otpada na kopnu i zbog razmjerno malih troSkova odlaganja u more
Onecis¢enje s kopna ima najveéi udio u onecis¢enju morskog okolisa 1 ujedno je najveci
izazov medunarodnopravnom uredenju zbog brojnih raznorodnih djelatnosti koje dovode do
oneciS¢enja 1 koje treba staviti pod nadzor. Daljnja otezavajuca okolnost koja stoji na putu
efikasnijoj medunarodnopravnoj regulaciji je ¢injenica da se te djelatnosti odvijaju na kopnu,
dakle u prostoru pod suvereno$¢u drzava, koje, k tome, 1 nisu uvijek obalne. I kad je rije¢ o
oneciS¢enju morskog okolisa iz zraka ili putem zraka, uglavnom su posrijedi $tetne tvari koje
potjecu s kopna. OneciSéenje prouzroceno djelatnostima na morskom dnu i podzemlju
poglavito je vezano uz istrazivanje i iskoriStavanje nafte i plina. Ono, kao 1 onecisenje s
brodova, moze biti posljedica nezgode ili vezano uz uobicajen pogon platformi i drugih
naprava. Do oneciS¢enja manjih razmjera moze do¢i i1 pri vadenju ruda s morskoga dna.
Prema specifi¢nostima pojedinih izvora oneciS¢enja stvoreni su i razli¢iti pravni reZimi za
svako od njih, koje razmatramo u ovom poglavlju.*?

3.1. Oneciséenje s brodova

Mjestimi¢na oStecenja ekosustava redovito se 1 brzo popravljaju prestankom onecis¢enja,
medutim postoji tvari Cije djelovanje ostavlja dublje, trajnije tragove. U tu kategoriju spada u
prvom redu niz organskim spojeva koji imaju Siroku primjenu te se prevoze brodovima ili
brodovi koriste kao odredeno pogonsko gorivo. Zajednicka im je karakteristika da se u prirodi
jako teSko razgraduju, te da se njihovim nakupljanjem i to u malenim koli¢inama mogu
stvoriti oSte¢enja velikih razmjera koja se mogu tesko ili nikako vratiti u prvobitno stanje.
Stoga takva oneciS¢enja, posebno ona s brodova buduéi da su ona jedna od glavnih kad
govorimo o morskom okolisu treba pokusati sprijeciti.

Onecis¢enje mora s brodova prema uzroku, razlogu nastanka mozemo podijeliti u sljedece
grupe:

- Pogonsko (operativno oneciS¢enje) - nastaje kao posljedica redovitog pogona,

odnosno operacija broda (npr. radnji ukrcaja i iskrcau tereta, ukrcaja goriva, ¢iS¢enja
tankova, ispustanje balastnih voda, itd.).

razli¢itih faktora kao Sto su npr. bioloske i fizicke karakteristike morskog podrucja na kojem je nastalo
onecis¢enje naftom, godiSnje doba i vremenske prilike u kojima je doslo do onecisc¢enja i si.

“! Razna kemijska sredstva za zagtitu bilja.

“2 Ostojié. J., Onetiséenje morskog okolisa nuklearnim tvarima, Trogir, 2009.
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- lIzvanredni dogadaji (pomorske nezgode) - oneCiS¢enje kote nastaje kao posljedica
nezgode, npr. sudar, nasukavanje, pozar, eksplozije.
- Potapanje - svako namjerno odlaganje otpadaka i drugih tvari u mora
Bez obzira je li oneciséenje posljedica redovitog pogona broda ili pomorske nezgode, s
obzirom na oneciS¢ujuce tvari dijeli se tu onec¢is¢enje prouzroceno:
- uljem - koje se prevozi kao teret (npr. tankeri), kao i ulje koje se koristi kao gorivo na
brodu (ostale vrste brodova), ukljucujuci uljne taloge 1 ostatke ulja,
- Stetnim tekuéim tvarima (razne kemikalije) - ukljucujuci ostatke tih tvari, kao i Stetnim
tvarima koje se prevoze u pakiranom obliku,
sanitarnim otpadnim vodama,
smeéem i
biolosko onecis¢enje (utjecaj Stetnih morskih organizmima)

N 2%

Metode sprecavanja i suzbijanja onecis¢enja mora s brodova:

—> Sprijeciti pogonska oneciS¢enja - usvajanjem odgovaraju¢ih pravila glede
konstrukcije, opreme i vodenja broda, zabrana ispustanja ili ograni¢avanje ispustanja
oneciS¢uju¢ih tvari u more, alternativne metode odlaganja — odlaganje u posebne
prihvatne uredaje u lukama ili terminalima.

- Sprijeciti pomorske nezgode - usvajanjem standarda glede sigurnosti plovidbe i
obucenosti posade.

- Smanjiti posljedice nezgode - propisivanjem odgovarajuc¢ih mjera glede konstrukcije
brodova (npr. dvodno), poduzimanje odgovarajucih zastitnih mjera, suradnja, planovi
intervencija.

-> Zabraniti potapanje Stetnih tvari u more.

U odnosu na materiju oneciS¢enja morskog okoliSa 1 poloZzaj broda nakon pocinjenog
oneciS¢enja brod moze biti podvrgnut vlasti obalne drzave, drzave zastave ili drzave luke u
koju je nakon oneciS¢enja uplovio. Svaka od tih drzava prema Konvenciji UN o pravu mora
ima stanovita ovlaStenja i duznosti u provedbi i primjeni pravila za zastitu morskog okolisa,
vezanih uz iskoriStavanje i plovidbu broda.

Postignuto rjeSenje predstavlja relativno sloZzenu strukturu podijeljenih ovlasti nad
djelatnostima na moru i u morskom okolisu, koja nastoji pomiriti u¢inkovitu provedbu pravila
o zastiti i ocuvanju morskog okolisa i zahtjev za neometanom plovidbom. Upravo je pitanje
ovlasStenja 1 obveza drzava u provedbi i primjeni medunarodnih i nacionalnih propisa o
sprjeCavanju 1 nadzoru oneciS¢enja morskog okoliSa bilo najkontroverznije na Trecoj
konferenciji Ujedinjenih naroda o pravu mora. Normiranje te problematike proteklo je u
suceljavanju interesa obalne drzave 1 drZzave zastave broda, odnosno interesa drzava koje su,
prije svega, nastojale zastititi svoje obale, s jedne strane, te pomorskih sila kojima je
prvenstveni cilj bio $to manje ogranicenje slobode plovidbe, s druge. Smatralo se da bi
davanje obalnoj drzavi presirokih ovlastenja na donoSenje propisa kojima ¢e svoje more i
obalu zaStititi od oneciS¢enja predstavljalo veliku potencijalnu opasnost interesima pomorskih
drzava. Da se ne bi dogodilo da se obalnoj drzavi prida prevelika vaznost u zastiti mora od
oneciscéenja, i da takvo rjeSenje ne bi bilo na ustrb neometanog odvijanja prometa, pokusalo se
brizljivo uravnoteziti odredbe kojima se propisuju prava obalne drzave u tom podrucju.
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Drzava zastave broda imala je tradicionalno iskljuciva ili prvenstvena ovlaStenja nad
svojim brodovima koji su ostvarivali slobodu plovidbe otvorenim morem, a i tijekom
neskodljivog prolaska teritorijalnim morem obalna drzava se uglavnom suzdrzavala od
vrsenja jurisdikcije. Drzave zastave broda izrazavale su zabrinutost da bi prevelika ovlasStenja
dana obalnim drzavama mogla utjecati ne samo na suzavanje prava neskodljivog prolaska
teritorijalnim morem nego i na slobodu plovidbe iskljucivim gospodarskim pojasom. Obalne
drzave su tvrdile da su upravo one najcesc¢e i najteze pogodene onecis¢enjima mora s brodova,
1 to ne samo zbog oneciscenja obala, ve¢ 1 zbog izravnog negativnog utjecaja onecis¢enja na
ziva bogatstva u morskim prostorima pod njihovom jurisdikcijom.

Pobornici tradicionalnih ingerencija drzave zastave nastojali su suziti, §to je moguce vise,
podrucje i doseg nacionalnog zakonodavstva obalne drzave, dok su pobornici ovlastenja
obalne drzave inzistirali na $to $irim ovlastima u zastiti morskih podruc¢ja nad kojima su imali
poseban interes. Pojedine su pomorske drzave prihvacéale novinu da odredena obalna drzava
ima pravo zapoceti 1 okoncati postupak protiv broda koji je povrijedio pravila $to ureduju
zaStitu 1 ocuvanje okoliSa, ali samo ako takav postupak nije poduzela drzava zastave broda.
Medutim, kako je ve¢ina obalnih drzava u materiji sprjecavanja i nadzora onecis¢enja mora s
brodova, ipak, inzistirala na jednakim pravima obalne drzave i1 drZzave zastave, Konvencijom
se pristupilo rjeSenju razdiobe prava i obveza u provedbi pravila za zaStitu i oCuvanje
morskog okoli$a izmedu:

a) drzave zastave

b) obalne drzave i

c) drzave luke.”

Podjeljivanjem drZavne pripadnosti drzava zastave broda stjece vlast i jurisdikciju nad
brodom, preuzima odgovornost i pruza mu zastitu. S obzirom da brodovi plove izvan granica
podrucja vlastite drZzave, od davnina se javljala potreba da drzava u cilju zastite vlastitih
interesa §titi svoje brodove. Takva je zaStita u pocetku bila rezultat obveze drzave da Stiti
imovinu svojeg drzavljanina, da bi se kasnije pretvorila u neposredan odnos izmedu drzave 1
broda. Pripadnost broda odredenoj drzavi daje brodu pravo na diplomatsko — konzularnu
zaStitu u inozemstvu. Iz svega toga je proisteklo 1 pravilo na temelju kojeg drzava zastave
broda ima pravo odlucivati o podjeljivanju drzavne pripadnosti broda, a samim time i vrSiti
nadzor nad njime.

Prema Konvenciji UN o pravu mora svaka je drzava duZna osigurati da brodovi koji viju
njenu zastavu ili su upisani na njenom podrucju postuju primjenjiva medunarodna pravila i
standarde usvojene preko nadlezne medunarodne organizacije ili na opc¢oj diplomatskoj
konferenciji, kao 1 njene zakone i propise donijete u skladu s Konvencijom radi sprjecavanja i
nadziranja oneciS¢enja mora i morskog okoliSa s brodova. U tome cilju drZzave donose zakone
1 propise 1 poduzimaju druge mjere nuzne za njihovo izvrSavanje. Svaka je drZava, nadalje,
duzna osigurati djelotvornu provedbu takvih pravila, standarda, zakona i1 propisa, neovisno o
tome gdje se povreda pravila dogodila.

Medutim, praksa je pokazala da je sustav mjera drzave zastave koji proizlazi iz takvih
pravila Cesto veoma nedjelotvoran. Razloga takvom stanju ima viSe. Jedan je svakako

*3 Bi¢ani¢, Z.., Zastita mora i morskog okolisa, Split, 2003.
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postojanje tzv. pogodovnih zastava (u drzavama tzv. “otvorenog upisnika”), gdje neke drzave
takvih zastava ili nisu zainteresirane ili ne posjeduju djelotvorne mehanizme za odgovarajuci
nadzor nad “svojim” brodovima. Drugi razlog se moze prona¢i i u nedovoljnom interesu
drzave da pokrene postupak i kazni €in kojim je oStecena odredena prostorno daleka drzava,
ali isto tako i zbog onecisc¢enja koja su se, primjerice, dogodila na otvorenom moru, pa nitko
“konkretan” nije oStecen.

Konvencijom je utvrdeno da drzava zastave odmah poduzima istragu vezanu uz krSenje
pravila i1 standarda usvojenih preko nadlezne medunarodne organizacije ili na opcoj
diplomatskoj konferenciji (ne dirajuc¢i pritom u ¢lanke 218., 220. 1 228.), te ako je to
opravdano, pokre¢e postupak zbog pretpostavljenog krSenja (povrede) pravila, neovisno o
tome gdje se ono dogodilo, odnosno gdje se onecis¢enje zbog takvog ¢ina dogodilo ili otkrilo.
Ako je uvjerena da su dokazi dostatni da se moze zapoceti postupak u predmetu
pretpostavljenog krSenja pravila, drzava zastava bez odgode pokreée takav postupak u skladu
s pravilima svojeg unutarnjeg prava. O poduzetoj akciji i postignutim rezultatima bez
odlaganja se obavjeStava drzava podnositeljica pisanog zahtjeva i nadlezna medunarodna
organizacija. Obavijesti takve vrste pristupacne su svim drZzavama.

Dostatnost dokaza u ovome slu¢aju podrazumijeva takvo uvjerenje o postojanju svih
relevantnih ¢injenica koje iskljucuje svaku sumnju u njegovu pravilnost. U tom se slucaju
uzima da postoji izvjesnost o postojanju odredenog krSenja pravila, odnosno da prikupljeni
dokazi potvrduju da je do takvog krSenja doslo, te drzava zastave broda ima pravo pokrenuti
postupak. Provedbu ovih odredbi moze otezati postojanje drzava tzv. pogodovnih zastava,
koje Cesto ne raspolazu adekvatnim mehanizmima u cilju nadzora nad brodovima kojima su
podijelili svoju drzavnu pripadnost.

Konvencijom UN o pravu mora propisano je, nadalje, da svaka drzava djelotvorno vrsi
svoju jurisdikciju i nadzor nad brodovima Kkoji viju njenu zastavu u pogledu upravnih,
tehnickih i socijalnih problema. U pogledu nadzora koji vr$e drzave zastave, Konvencija UN
o pravu mora propisala je niz novih duZnosti za te drzave. Svrha takvih novih duZnosti jest
povecanje sigurnosti plovidbe 1 umanjenje opasnosti od nezgoda brodova i njihovih
posljedica, posebice s obzirom na zaStitu i ocuvanje prirodnog okoliSa. Nacionalni propisi
donijeti u cilju udovoljavanja pravu i obvezi nadzora nad svojim brodovima moraju biti u
skladu s opceprihva¢enim medunarodnim pravilima, postupcima i praksom. Dakle, svaka
drzava prema odredbama Konvencije UN o pravu mora ima punu jurisdikciju i pravo nadzora
prema svom unutarnjem pravu nad svakim brodom pod svojom zastavom, njegovim
zapovjednikom, Casnicima i posadom u pogledu upravnih, tehnickih 1 socijalnih nadleznosti
koje se ticu broda. Ona pokrece istragu u povodu svake pomorske nesre¢e na otvorenom moru
u koju je upleten brod koji vije njenu zastavu, a koja je, izmedu ostalog, uzrokovala Stetu
morskom okoliSu. To pravilo, ipak, poznaje neke iznimke u svrhu osiguranja djelotvornosti
pravnog poretka na otvorenom moru. U skladu s Konvencijom UN o pravu mora, obalne
drzave mogu poradi zaStite svoje obale od oneciS¢enja uslijed pomorske nezgode na
otvorenom moru poduzimati mjere koje su razmjerne nastaloj Steti, ako i kada se razumno
moze ocekivati da ¢e to oneciS€enje uzrokovati veée Stetne posljedice. Ovo odstupanje od
pravila opravdano je krajnjom nuzdom, tj. velikom opasno$c¢u koja prijeti morskom okolisu.

U Konvenciji UN o pravu mora posebna se pozornost posvecuje prikladnim mjerama koje
mora poduzeti drzava zastave broda, a kojima je cilj zabrana plovidbe brodovima koji viju
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njihovu zastavu ili su upisani na njihovom podrucju, sve dok nisu u stanju isploviti,
udovoljivsi pri tome zahtjevima sadrzanim u medunarodnim pravilima i1 standardima,
ukljucivo zahtjevima u pogledu nacrta, konstrukcije, opreme i posade broda. lako je primarna
svrha takvih medunarodnih pravila osiguranje boljih sigurnosnih standarda, nesumnjivo je da
oni imaju i te kako znacajnu ulogu u smanjivanju opasnosti od oneciS¢enja mora kao
posljedica pomorskih nezgoda.

Izraz obalna drzava oznacuje onu unutar ¢ijih su se granica prekrsila medunarodna pravila
ili nacionalni propisi o sprjeCavanju, smanjivanju ili nadziranju onecis¢enja s brodova. Obalna
je drzava Cesto najteze pogodena posljedicama oneciS¢enja mora. Naime, svojim Stetnim
posljedicama oneciSéenje najvise opterecuje obalne zone (usca rijeka, zaljeve, luke), ali se ne
smiju zanemariti ni one¢is¢enja na otvorenom moru — ona takoder mogu pogoditi obalnu
drzavu, a usto su i puno manje nadzirana.

Podrucje drzave obuhvaca prostor unutar kopnenih granica zajedno s morskim prostorom
pod suverenos¢u obalne drzave i zracnim prostorom nad njima. Rijec je o prostoru na kojemu
drzava vrSi svoju vrhovnu vlast i do granica kojega ta vlast dopire. Ono je objekt
medunarodnog prava, jer po tome pravu svaka drzava uziva tzv. teritorijalnu suverenost
(teritorijalno vrhovni$tvo). Morska podrucja pod suverenoS¢u obalne drzave jesu unutarnje
vode i teritorijalno more, a arhipelaske drzave suverenost protezu i nad svojim arhipelaskim
vodama ako ih proglase.

Unutarnje vode su oni dijelovi mora koji su s kopnom u najuzoj vezi. Dugo je vremena
prevladavalo misljenje da je vlast obalne drzave u svim tim vodama jednaka onoj koju drzava
uziva na kopnu. No, danas je samo u pojedinim dijelovima unutarnjih voda suverenost obalne
drzave izjednaCena sa suvereno$¢u koju ona uziva na svom kopnenom podrucju. To su
dijelovi mora do crte niske vode, luka iskljuenih iz medunarodnog prometa, us¢a rijeka i
zaljeva. U drugim je dijelovima mora, zbog interesa medunarodnog prometa, suverenost
djelomi¢no ograni¢ena. Tako, primjerice, svi trgovacki brodovi imaju pravo ulaska u luke
stranih drzava otvorene za medunarodni promet, i to na temelju uctivosti, ¢ak i1 ako obalna
drzava ne odrzava diplomatske i ine odnose s drZzavom zastave broda.

U svojim arhipelaskim vodama (ako ih je proglasila) drzava uziva suverenost, koja je
odredbama clanaka 51. — 53. Konvencije UN o pravu mora znatno ograni¢enija u odnosu na
unutarnje vode i teritorijalno more. Brodovi svih drzava uzivaju pravo neskodljivog prolaska
arhipelaskim vodama, ali arhipelaska drzava ipak mozZe, bez pravne ili stvarne diskriminacije
medu stranim brodovima, privremeno obustaviti, u to¢no naznafenim dijelovima svojih
arhipelaskih voda, neskodljivi prolazak stranih brodova, ako je takvo obustavljanje nuzno za
za$titu njene sigurnosti. Arhipelaska drzava, izmedu ostalog, moZe donositi zakone 1 propise o
prolasku arhipelaSkim plovnim putevima koji se odnose na ocuvanje morskog okolisa. To su
propisi 0 izlijevanju nafte, naftnih otpadaka i drugih Stetnih tvari, te svi ostali op¢eprihvaéeni
medunarodni propisi, postupci 1 praksa o sprjeCavanju, smanjenju 1 nadziranju oneciS¢enja s
brodova.

Teritorijalno more je pojas mora uzduz Citave obale, koji se proteZe i na zracni prostor
iznad, te dno i podzemlje tog mora, a u kojem obalna drzava uZiva suverenost. Obalna drzava
ima isklju¢ivo pravo nad svim Zivim i nezivim prirodnim bogatstvima koja se nalaze u
vodama njezina teritorijalnog mora, na njegovu dnu i podmorju i ne mora ih dijeliti ni s kime.
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Ipak, obalna je drzava duzna trpjeti neskodljivi prolazak stranih brodova svojim teritorijalnim
morem. Na pravo neskodljivog prolaska imaju pravo brodovi svih drzava, obalnih i neobalnih.
Obalna drzava, ostvarujuci svoju suverenost u granicama teritorijalnog mora, ima pravo
donositi zakone i propise u cilju sprjeCavanja, smanjenja i nadziranja onecis¢enja mora sa
stranih brodova, koji moraju biti u skladu s odredbama o neskodljivom prolasku stranih
brodova teritorijalnim morem.

Tijekom Trec¢e konferencije UN o pravu mora posebna je pozornost posvecena upravo
odnosu prava koja obalna drzava ima u svojem teritorijalnom moru u cilju suzbijanja i
nadziranja oneciS¢enja morskog okoliSa, s jedne strane, 1 prava brodova drugih drzava na
neskodljiv prolazak, s druge.

Taj je odnos u Konvenciji UN o pravu mora rijeSen s tri vazne odredbe:

- odredbom ¢lanka 19. tocke 2., kojom se taksativno navode djelatnosti za koje se drzi

da su Skodljive ako ih strani brod pocini u teritorijalnom moru;

- temeljem clanka 21. tocke 1f) obalna drzava moze donositi zakone i propise o
neskodljivom prolasku teritorijalnim morem koji se odnose na ouvanje okoliSa obalne
drzave i sprjeCavanje, smanjivanje i nadziranje njena oneciscenja;

= u skladu sa ¢lankom 21. toCkom 2., ti se zakoni i propisi ne primjenjuju na nacrt,
konstrukciju, posadu ili opremu stranog broda, osim ako se njima ne provode
opceprihvaé¢ena medunarodna pravila i standardi.

Uz postivanje odredbi odsjeka 7. Dijela XII. Konvencije UN o pravu mora, obalna drzava
moze pokrenuti postupak protiv broda koji dobrovoljno boravi u luci ili terminalu uz njenu
obalu zbog svakog krSenja njenih zakona i1 propisa donijetih u skladu s Konvencijom i drugim
medunarodnim pravilima 1 standardima radi sprjecavanja i smanjivanja onecis¢enja s brodova,
ako je takvo krSenje pravila po¢injeno u njenom teritorijalnom moru ili u njenom isklju¢ivom
gospodarskom pojasu.

Postoje misljenja da obalna drzava pri intervenciji u cilju sprjecavanja ili stavljanja pod

nadzor oneciS¢enja mora 1 morskog okoliSa djeluje, prije svega, zbog zastite svojih interesa.
Ipak, u skladu s odredbom c¢lanka 194. stavka 1. Konvencije UN o pravu mora, drzave, osim
prava da Stite svoj okolis, imaju i obvezu poduzeti sve potrebne mjere da se djelatnosti pod
njithovom jurisdikcijom ili nadzorom vode tako da ne uzrokuju Stetu od oneciS¢enja drugim
drZzavama i njihovu okoliSu.
U prilog tvrdnji kako se drzava ne ravna iskljucivo svojim interesima, ve¢ ima i stanovite
obveze prema drugim drZzavama, moze se uzeti dio odredbe ¢lanka 220. stavka 1. u kojem se
spominje iskljucivi gospodarski pojas. Naime, povreda primjenjivih medunarodnih pravila i
standarda, osim u teritorijalnom moru, moze se izvrsiti 1 u isklju¢ivom gospodarskom pojasu
neke drzave. Kao S§to ¢e se vidjeti u nastavku, rije¢ je o pojasu pod posebnim pravnim
rezimom, tj. pod reZimom sui generis. Obalna drZzava u njemu ima znatno ograniceniju vlast
negoli u svom teritorijalnom moru, ali ima veoma vazna suverena prava i jurisdikciju.

Za zapocinjanje postupka vezanog uz oneciS¢enja mora s brodova opcenito se trazi
postojanje stanovitog stupnja sumnje, odnosno vjerojatnosti da je doslo do povrede pravila o
zaStiti 1 o€uvanju morskog okoliSa. Kada drzava ima ozbiljnih razloga vjerovati (engl. clear
grounds for believing) da je brod koji plovi u njenom teritorijalnom moru, u prolasku tim
morem povrijedio njene zakone i propise ili primjenjiva pravila i standarde usmjerene na
sprjeCavanje, smanjivanje i nadziranje onecis¢enja s brodova, ima pravo pregledati brod radi
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utvrdivanja krSenja pravila o zastiti morskog okoliSa i, ako to dokazi opravdavaju, moze
pokrenuti postupak i zadrzati brod u skladu sa svojim nacionalnim propisima. Pri takvom
postupanju obalna je drzava duzna pridrzavati se odredbi koje se odnose na jamstva.

Za pregled broda nije potrebno da je stvarno doSlo do oneciS¢enja. Dostatni su “tek”
ozbiljni razlozi vjerovanju da je brod u prolasku teritorijalnim morem povrijedio zakone i
propise obalne drzave, odnosno da ne udovoljava opéeprihva¢enim medunarodnim pravilima i
standardima koji se odnose na zaStitu morskog okoliSa, pa da obalna drzava ima pravo
pristupiti pregledu broda, te, ako se inspekcijskim pregledom broda utvrdi da su “razlozi
vjerovanju” bili opravdani, i pokrenuti postupak, ukljucivo i zadrzavanje broda.

Sto predstavljaju “ozbiljni razlozi vjerovanju”, u Konvenciji nije razjasnjeno.
Najprihvatljivije je stajaliSte da se radi o visokom stupnju vjerojatnosti da je propise obalne
drzave prekrSio upravo brod koji se namjerava pregledati, ali ¢e tek pregled dati konkretne
dokaze. Da bi se dopustio pregled, vjerojatnost se treba zasnivati na konkretnim, stvarnim
okolnostima, kako se nerazumnim mjerama brod ne bi nepotrebno zaustavljao 1 pretrazivao.
Ovlastenja obalne drzave da djeluje u slucaju povrede pravila o zastiti i o€uvanju morskog
okoliSa, koja se dogodila u isklju¢ivom gospodarskom pojasu, uredena su u ¢lanku 220.
stavcima 3. — 6. Konvencije UN o pravu mora. Tim odredbama daje se pravo obalnoj drzavi
traziti informacije vezane uz identitet broda, luku upisa itd., pristupiti pregledu broda radi
utvrdivanja povrede pravila o zastiti morskog okoli$a, odnosno pokrenuti postupak, ukljucivsi
i zadrzavanje broda, sukladno svojem unutarnjem pravu. Pravo na stanoviti vid djelovanja
vezano je uz stupanj sumnje, odnosno izvjesnosti da je doslo do povrede primjenjivih pravila,
te uz tezinu Stete nanijete obalnoj drzavi i njenom morskom okolisu.

Postoje misljenja da davanje preSirokih ovlasti obalnoj drzavi da zaustavlja strane brodove
zbog oneciS¢enja pocinjenih u isklju¢ivom gospodarskom pojasu moze predstavljati ozbiljnu
smetnju slobodi plovidbe, te bi u tom sluaju, s obzirom na nuznost dobrovoljnog
uplovljavanja, bilo primjerenije dati ovlaStenje drzavi luke.

Kada drzava ima ozbiljnih razloga vjerovati da je brod koji plovi njenim teritorijalnim
morem ili isklju¢ivim gospodarskim pojasom u potonjem povrijedio primjenjiva
medunarodna pravila i1 standarde vezane uz sprjeavanje, smanjivanje 1 nadziranje onecis¢enja
mora s brodova, ta drzava moze traziti od broda informacije o identitetu i luci upisa, planu
plovidbe 1 sve informacije nuZzne da bi se utvrdilo je li do povrede pravila o zastiti morskog
okoliSa uopée doslo. U cilju lakSe primjenjivosti ovoga pravila, drzave donose zakone,
propise i druge mjere kako bi brodovi koji viju njihovu zastavu udovoljili zahtjevima o
pruzanju gore navedenih informacija. Ti se podaci mogu dobiti radio vezom, bez
zaustavljanja broda.

Kada postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da je brod koji plovi u teritorijalnom moru ili
isklju¢ivom gospodarskom pojasu jedne drzave pocinio u potonjem povredu pravila vezanih
uz oneciS¢enje mora, posljedica koje je ispustanje vecih razmjera koje je uzrokovalo znatno
onecisS¢enje morskog okoliSa ili tek prijeti takvim oneciS€enjem, ta drzava ima pravo
pregledati brod (ako okolnosti slu¢aja to opravdavaju) radi utvrdenja stvarnog krSenja, ako je
brod odbio dati informaciju ili su informacije o€ito nesrazmjerne stvarnoj situaciji.

U konkretnom slucaju obalna drzava sama odlucuje Sto to predstavlja “znatno
onecisS¢enje” (engl. significant pollution), odnosno kakvo se ispustanje moze okarakterizirati
kao ispustanje “vecih razmjera” (engl. substantial discharge). Pravilna ocjena stanja je u tome
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slucaju osobito bitna. Naime, jasno je da mogucénost, odnosno pravo pregleda broda ukljucuje
1 njegovo zadrzavanje, sa svim popratnim posljedicama (npr. zakasnjenje prilikom isporuke
robe koja se na brodu prevozi, moguée kvarenje takve robe itd.). Obalna drzava ¢e brod
zadrzati samo onoliko vremena koliko je zaista potrebno za svrhe istrage. Poduzimanje
pregleda trebalo bi u tom slucaju obaviti krajnje pazljivo.

Ako drzava ima jasne i stvarne dokaze (engl. clear objective evidence) da je brod koji
plovi njenim teritorijalnim morem ili isklju¢ivim gospodarskim pojasom u potonjem pocinio
povredu pravila koja prijeti one¢iS¢enjem mora i morskog okolisa, ¢ija je posljedica ispustanje
koje bi moglo uzrokovati vecu Stetu ili opasnost od vece Stete obali ili interesima obalne
drzave, ili bilo kojim bogatstvima njenog teritorijalnog mora ili iskljuivog gospodarskog
pojasa, ta drzava moze pokrenuti postupak, ukljuc¢ivo i zadrzavanje broda, u skladu s
odredbama svojeg unutarnjeg prava. Za razliku od dosad navedenih slucajeva, drzava u
ovome posjeduje “jasne i stvarne dokaze” da je do povrede pravila o zastiti i oCuvanju
morskog okoliSa doslo, te mora uzimati u obzir i odredbe odsjeka 7. Konvencije UN o pravu
mora, koji govori o jamstvima.

Razlika u odnosu na prethodnu odredbu sadrzana je u stupnju vjerojatnosti da je pocinjena
povreda pravila usmjerenih za sprjecavanje, nadzor i smanjenje oneciS¢enja morskog okolisa.
Dok se u stavku 5. traze “samo” ozbiljni razlozi za vjerovanje da je brod pocinio povredu
takvih pravila, u stavku 6. drzava mora raspolagati stvarnim i jasnim dokazima da je do
onecisc¢enja, kao posljedice povrede takvih pravila, stvarno doslo. Usto, oneciS¢enje mora biti
takvih razmjera da obalnoj drzavi ili njenim interesima vezanim uz obalu uzrokuje vecu Stetu
ili opasnost od vece Stete.

Spomenut je i primjer iz ¢lanka 220. stavka 1. Konvencije UN o pravu mora, gdje samo
zapocinjanje postupka protiv broda koji je dobrovoljno uplovio u luku ili terminal uz njenu
obalu, nije ograni¢eno na slucajeve kada postoje “ozbiljni razlozi vjerovanju” da je brod
povrijedio propise obalne drzave (kao Sto je slucaj sa stavkom 2. predmetnog cClanka),
odnosno kada postoje “stvarni 1 jasni dokazi” u prilog oneciS¢enja mora od strane takvog
broda (kakvi se traze, primjerice, u slucaju iz stavka 6.). Razlog zbog kojeg to ogranienje ne
postoji kada se brod ve¢ dobrovoljno nalazi u luci ili terminalu, vjerojatno treba traziti upravo
u lokaciji broda. Brod se, naime, ne koristi svojim pravom neskodljivog prolaska, pa to pravo
1 nije potrebno posebno zastititi, za razliku od slucaja kada strani brod plovi teritorijalnim
morem i ozbiljno se sumnja (ili je ve¢ dokazano) krSenje pravila o zastiti i o€uvanju morskog
okolisa.

Postoji misljenje da su ovlastenja obalne drzave, u smislu predvidenom ¢lankom 220.,
ograni¢ena samo na zastitnu svrhu, §to bi bilo u skladu s prirodom i sadrzajem prava obalne
drzave u njenom isklju¢ivom gospodarskom pojasu.

Ipak, postoje 1 suprotna misljenja koja proizlaze, prije svega, iz prava tre¢ih drzava.
Naime, tre¢e drzave u tom podrucju takoder imaju znacajna prava, i to je razlog Sto se ne
moze govoriti o isklju¢ivom interesu obalne drzave. Kada ona djeluje u cilju sprjeavanja
onecis¢enja koje se dogodilo u njenom isklju¢ivom gospodarskom pojasu, ona istodobno $titi
interese i slobode onih drzava koje ith u tom podrucju uzivaju (plovidbe, prelijetanja,
polaganja podmorskih kabela i cjevovoda), stoga se ne moze govoriti o zastiti (samo) vlastitih
interesa, ve¢ o zastiti opCih interesa medunarodne zajednice u cjelini.
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U kontekstu Dijela XII. Konvencije UN o pravu mora, drzavom luke smatra se ona u koju
je brod dobrovoljno uplovio nakon $to je povrijedio pravila o suzbijanju i nadzoru oneciséenja
mora s brodova u podrucju izvan nacionalne jurisdikcije te drzave. Drzavi luke daje se pravo
intervencije neovisno o tome gdje se povreda primjenjivih pravila i standarda dogodila. Ona,
naime, ima pravo intervenirati zbog krSenja pravila i standarda na otvorenom moru, ali 1 (uz
uvjet postojanja zahtjeva tre¢e drzave) unutar njenih obalnih zona. Upravo je u navedenoj
neovisnosti 0 mjestu pocinjenja povrede pravila sadrzana razlika u odnosu na odredenje iz
¢lanka 220. stavka 1. Konvencije UN o pravu mora. Obalna drzava, sukladno tome clanku,
ima pravo intervenirati i pokrenuti postupak samo zbog krSenja medunarodnih pravila i
standarda i svojih nacionalnih propisa, po¢injenih u njenom teritorijalnom moru ili u njenom
isklju¢ivom gospodarskom pojasu.

U suprotnosti s ograni¢enom jurisdikcijom obalne drzave stoji radikalniji razvoj
ovlastenja utemeljen clankom 218., koji drzavi luke daje pravo provodenja istrage u
slu¢ajevima povrede pravila o zastiti i o€uvanju morskog okoliSa, neovisno o tome gdje se
povreda dogodila. Ovo ovlastenje “pokriva” krSenja primjenjivih pravila 1 standarda
pocinjenih na otvorenom moru, ali i unutar obalnih zona drugih drzava, s time §to u potonjem
slu¢aju drzava luke ima pravo djelovati samo uz zahtjev zainteresirane drzave. Neovisno o
tom ograni¢enju, nadleznost drzave luke prema ovome je ¢lanku neovisna, u smislu da za
zadrzavanje broda i pokretanje istrage od strane drzave luke nije nuzan zahtjev drzave zastave
broda, iako drzava zastave uziva pravo preuzimanja postupka.

Nesumnjivo je da uvodenje ovlastenja drzave luke ima svojih prednosti. Za pomorske
drzave najznacajnija je prednost u tome S§to se u tom slucaju sve istrazne radnje oko
utvrdivanja navodnog krSenja pravila o zastiti i oCuvanju morskog okoli$a provode u luci, a ne
na moru, pa se na taj nacin izbjegava zaustavljanje broda. Ovo je ujedno i najjeftiniji
postupak.

Postoji misljenje da je uvodenjem ovih odredbi Konvencija smjerala ustanovljavanju
novog sustava podjele ovlastenja drzava pri onec¢iS¢enju morskog okolisa, kojim bi se drzavi
luke dalo neograni¢enu ovlast ustanovljavanja i provedbe pravila usmjerenih na sprjeCavanje
oneciS¢enja morskog okoliSa. Isto tako, postoji stajaliSte da je davanje ovlastenja drzavi luke
da pokrece pregled i1 postupak protiv broda — oneciS¢ivaca u prakti¢noj primjeni korisnije od
davanja takvog ovlastenja drzavi ¢iju pripadnost brod ima. Naime, brodovi u vecini sluc¢ajeva
dobrovoljno uplovljavaju u luke tre¢ih drzava, §to davanjem stanovitih ovlaStenja takvim
lukama vodi pojednostavljenju postupka.

U ¢lanku 218. stavku 1. Konvencije UN o pravu mora odreduje se sljedece: kada brod
dobrovoljno boravi u luci ili u terminalu uz obalu, koji pripadaju jednoj drzavi, ona moze
zapoceti istragu 1 pokrenuti postupak (ako postojeci dokazi opravdavaju takvu akciju) zbog
svakog ispuStanja s tog broda izvan unutarnjih voda, teritorijalnog mora ili iskljucivog
gospodarskog pojasa te drzave, ako takvo ispuStanje predstavlja krSenje primjenjivih
medunarodnih pravila i standarda. Izrazom luka, ve¢ smo naveli, oznac¢ava se ona u koju je
brod (dobrovoljno) pristao nakon §to je povrijedio pravila o sprjeCavanju oneciS¢enja s
brodova u podrucju izvan nacionalne jurisdikcije drzave luke, kao i njene stanice s uredajima
koje se nalaze udaljene od obale (off-shore terminali).

Iz samog teksta Konvencije nije sasvim jasno smatra li se drzavom luke samo prva drzava,
odnosno luka u koju je brod nakon izvrSenog oneciS¢enja uplovio, ili to moZe biti 1 neka
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naknadna drzava luke. Pitanje moze postati bitnim u sluc¢aju da se prva drzava u koju je brod
uplovio nakon pocinjenog oneciS¢enja jednostavno oglusi na zahtjeve drzave (ili drzava)
pogodenih tim oneciS¢enjem. U tom bi se sluCaju za provodenje istrage i prikupljanje svih
relevantnih Cinjenica oste¢ena drzava morala obratiti sljedecoj drzavi luke.

Unatoc¢ tome $to je prikupljanje dokaza najjednostavnije u prvoj luci pristajanja broda nakon
izvrSenog onecisS¢enja, a kasnije je to otezano ili ¢ak nemoguce, ipak je odnosnu formulaciju
lakSe tumaciti tako da drzava luke moze provoditi istragu u pogledu svakog ispustanja, a ne
samo onog koje se dogodilo na posljednjem putovanju broda.

Uplovljavanje u luku mora biti dobrovoljno, dakle iskljuceni su slucajevi kada se brod pod
pratnjom privede kako bi se u tom slucaju na njega mogli primijeniti propisi odredene drzave,
odnosno odredene luke, ali se smatra da se uplovljavanje u luku u slucaju vise sile moze
promatrati kao dobrovoljno uplovljavanje.

Konvencija ovlas¢uje drzavu da intervenira na stranom brodu u svojoj luci zbog svakog
ispustanja nafte ili drugih S$tetnih tvari izvan unutarnjih voda, teritorijalnog mora ili
isklju¢ivog gospodarskog pojasa te drzave ako su prekrSena medunarodna pravila i standardi
utvrdeni preko mjerodavne medunarodne organizacije ili na op¢oj diplomatskoj konferenciji.
Intervencija na stranom brodu obuhvaca i provodenje istrage, kao i pokretanje postupka protiv
stranog broda, ako se prikupe valjani dokazi koji upucuju na vezu izmedu broda i onecis¢enja
mora u konkretnom slucaju. Takav se postupak ne smije pokrenuti zbog povrede pravila o
zaStiti morskog okoliSa pocinjenih ispustanjem s broda u unutarnjim vodama, teritorijalnom
moru ili isklju¢ivom gospodarskom pojasu neke druge drzave, osim ako ga ta drzava
zahtijeva, odnosno ako to zahtijeva drZzava zastave ili drzava koja je pretrpjela Stetu ili je u
opasnosti od oneciS¢enja, odnosno ako ispuStanje Stetnih tvari s broda prijeti oneciS¢enjem
unutarnjih voda, teritorijalnog mora ili isklju¢ivog gospodarskog pojasa drzave koja pokrece
postupak. Kada brod dobrovoljno boravi u luci ili u terminalu uz obalu koji pripadaju
odredenoj drzavi, ta drZzava u granicama svojih moguc¢nosti udovoljava zahtjevima
zainteresirane drzave da se povede istraga vezana uz povredu pravila o zatiti i oCuvanju
morskog okoliSa koja je dovela do oneciS¢enja, ako se vjeruje da je do ispustanja doslo u
unutarnjim vodama, teritorijalnom moru ili iskljuéivom gospodarskom pojasu drzave koja
postavlja zahtjev, ili je ono prouzroCilo Stetu ili prijetilo kakvom S$tetom tim morskim
pojasevima. Isto tako, sukladno svojim moguénostima, drzava luke udovoljava zahtjevima
drzave zastave u pogledu istrage vezane uz odnosnu povredu pravila o zaStiti i oCuvanju
morskog okoliSa, neovisno o tome gdje se takva povreda pravila dogodila.

Ako je drzava luke provela istragu, zapisnici o poduzetim radnjama predaju se drzavi
zastave ili obalnoj drZavi na njihov zahtjev. Svaki postupak koji je drzava luke pokrenula na
temelju rezultata provedene istrage, duzna je obustaviti na zahtjev obalne drzave ako je
povreda pravila o zaStiti morskog okoliSa pocinjena u njenim unutarnjim vodama,
teritorijalnom moru ili isklju¢ivom gospodarskom pojasu. Zapisnici i dokazi, jamstva i
financijske garancije, poloZene kod nadleZnih organa drZzave luke, predaju se obalnoj drzavi, a
tom se predajom stvara zapreka za nastavljanje postupka u drzavi luke. Smatra se da je na taj
nacin drzava luke okoncala svoj postupak.

Da bi se ovakva pravila u praksi mogla pravilno primjenjivati, svaka bi drzava u svojoj
luci, odnosno terminalu otvorenom za medunarodni promet trebala imati osoblje i opremu
kako bi mogla obavljati sve potrebne istrazne radnje. Postoji, medutim, opasnost da ovakva
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obveza predstavlja nepodnosiv financijski teret za pojedine drzave. Isto tako, smatra se loSim
rjeSenjem da drzava luke samo neke svoje luke odredi kao luke u kojima bi se takvi postupci
trebali primjenjivati. Nesumnjivo je da razina kvalitete i u¢inkovitosti takvog postupka ovisi
velikim dijelom i o razvijenosti svake pojedine drzave. Stoga ne ¢udi podatak da je iznimno
visok stupanj kvalitete inspekcijskih pregleda postignut u SAD-u, a slicna shema u postupanju
pri zadrzavanju i pregledu brodova ve¢ se godinama provodi i u Japanu, Kanadi i nekim
drugim visoko razvijenim zemljama.

Nadalje, za pravilnu provedbu ovih odredbi trebali bi postojati ujednaceni sustavi kazni i
podjednako trajanje pojedinih istraznih radnji u razli¢itim drzavama i lukama, jer bi se u
protivnom pojedine luke mogle poceti smatrati kao iznimno pogodne (ili barem pogodnije) za
brodove onecis¢ivace. Da bi se to izbjeglo, drzave trebaju usuglasiti 1 ujednaciti svoja pravila
u postupanju s brodovima. Pregled i zadrzavanje u cilju provedbe inspekcijskog nadzora
morali bi se provoditi na jednak nacin u lukama razli¢itih drzava. U cilju ujednacavanja
pravila o inspekciji nad brodovima drzave zaklju¢uju medusobne sporazume.

Drzava koja je utvrdila da je brod koji se nalazi u njenoj luci ili u jednom od terminala uz
obalu, povrijedio primjenjiva medunarodna pravila i standarde koji se ti€u plovidbene
sposobnosti broda, pa stoga postoji opasnost od prouzrofenja Stete morskom okoliSu,
poduzima administrativne mjere u svrhu sprjecavanja isplovljenja takvog broda. Moze mu se
dopustiti jedino plovidba u najblize prikladno remontno brodogradiliste i tek mu se nakon
popravka i uklanjanja eventualnih uzroka onecis¢enja dozvoljava nastaviti plovidbu. U tome
se slucaju smatra da brod ponovno udovoljava medunarodnim pravilima i standardima.

Provode¢i ovakve mjere, svaka je drZzava duzna poStivati odredbe odsjeka 7. Konvencije
UN o pravu mora, koji se odnosi na jamstva. Te odredbe imaju svrhu zastititi medunarodnu
plovidbu i1 promet od mogucih zlouporaba, posebice zbog ovlastenja koja u provedbi pravila
posvecenih zastiti i oCuvanju okoliSa (nacionalnih i medunarodnih) imaju obalna drzava i
drzava luke. One ureduju materiju vodenja postupka u sluc¢aju oneciS¢enja morskog okolisa
(saslusanje svjedoka, podnoSenje dokaza, provodenje istrage itd.). One imaju za cilj sprijeciti
protupravne akcije prema brodovima za koje postoji sumnja da su uzrokovali oneciS¢enje
morskog okolisa. Smatra se da je ukljucivanje tih jamstava u Konvenciju UN o pravu mora
bilo je posebno vazno velikim pomorskim silama.

Prvi pokuSaj medunarodnopravne regulacije ispuStanja nafte s brodova bila je
konferencija u Washingtonu 1926., na kojoj je izraden nacrt konvencije, koja, medutim, nikad
nije usvojena. Prvi mnogostrani medunarodni ugovor posveéen regulaciji oneciS¢enja s
brodova bila je Medunarodna konvencija o spre€avanju oneciS¢enja mora naftom usvojena
1954. Iako je ta Konvencija imala odredenih uspjeha, pravi pomak u kontroli ovog izvora
onecis¢enja nastupa usvajanjem Medunarodne konvencije o sprecavanju oneciS¢enja s
brodova iz 1973, izmijenjene Protokolom iz 1978. (tzv. MARPOLKkonvencija 1973/ 1978., i
pogotovo Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982. koja dovrSava proces zapocet MARPOL
konvencijom, redefinirajuéi i pojacavajuéi tradicionalnu odgovornost drzave zastave u zastiti
morskog okoliSa te proSirujuci ovlaStenja obalnih drzava i drzava luke. U okviru odredaba
navedenih konvencija i u skladu s preporukama poglavlja 17. Agende 21 posebno su,
globalnim medunarodnim ugovorima i regionalnim instrumentima (tzv. memorandumima o
suglasnosti) razradena ovlastenja drzave luke u provodenju medunarodnopravnih pravila o
sigurnosti na moru i sprecavanju onecis¢enja. U nastavku teksta prikazujemo ukratko rjesenja
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Konvencije iz 1954. te analiziramo odredbe MARPOL konvencije i Konvencije UN-a o pravu
mora koje se odnose na onecis€enje s brodova, stavljajuci teziSte na raspodjelu ovlastenja
medu drzavama zastave, obalnim drzavama i drzavama luke.

Medunarodna konvencija o sprjecavanju onecis¢enja mora naftom ( London 1954.) bila je
prvi medunarodni ugovor posvecen oneciS¢enju mora te je na nekoliko je nadina kontrolirala
ispustanja s brodova. Usvojena je u vrijeme kada je prevladavalo mi$ljenje da je onecisc¢enje
mora naftom bilo najéeS¢e prouzroCeno pranjem teretnih tankova u kojima su se prethodno
prevozila nafta. Konvencija je nastojala zastiti ugroZene dijelove otvorenog mora ba nacin da
je zabranjivala ispuStanja nafte s brodova odredene veli¢ine i u odredenim dijelovima mora.**
Nadalje, nadzirala je koli¢ine dopustenih ispustanja® te potrebu za ispustanjem, time $to je
propisala standarde gradnje i opreme broda, koji su trebali smanjiti koli¢inu ostatka nafte ili
odvojiti naftu od balastne vode. Ujedno je obvezala drzave da postave prihvatne uredaje u
lukama. Izmjene Konvencije iz 1969. uvele su nacelnu zabranu svakog ispustanja u more, a
zadrzavanje nafte na tankerima bilo je omoguceno usvajanjem tzv. sustava “krcati povrh”
(engl. load on top, skrac¢eno “LOT”). Kod tog sustava voda s ostacima nafte ubacuje se u
posebni tank, gdje se nafta koja je laksa od vode skuplja na povrSini, odvajajuci se od vode.
Tako je moguce da se voda gotovo bez ostataka nafte ispuSta u more; ostaci nafte ostaju na
brodu, a novi teret moze se, u vecini sluéajeva, krcati povrh tih ostataka.

Propisala je mjere nadzora dopustenih ispustanja te uvela standarde gradnje i opreme, koji
su trebali smanjiti koli¢inu ostatka ulja ili odvojiti ulje od balastne vode (load on top) te
ograniCila veli¢inu teretnih tankova na tankerima. Konvencija je mijenjana i dopunjavanja
1962., 1966., 1969, 1971. i 1973. kada je zamijenjena MARPOL konvencijom.

Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneciséenja mora s brodova (MARPOL
1973./1978.) usvojena je 1973. u Londonu. Ona predstavlja temeljni preventivni
medunarodnopravni akt o zastiti morskog okolisa s brodova. Obuhvac¢a Konvenciju iz 1954. i
sve njezine izmjene. Temeljna je svtha MARPOL konvencije sprije€iti one¢iS¢enja mora s
brodova bez obzira je li isto posljedica izvanrednih dogadaja ili redoviti operacija broda.
Namjerno odlaganje otpadnih tvari regulirano jr posebnom konvencijom i nije predmet
MARPOL konvencije. Glede onecis¢ujuéih tvari, Konvencija donosi standarde o
sprijeCavanju onecis¢enja uljem, Stetnim teku¢im tvarima, kao 1 onima koje se voze u
upakiranom stanju, sanitarnim otpadnim vodama i smecem. Prema ¢l. 2. st. 2. MARPOL
konvencije, sve nabrojene tvari ulaze u pojam, tzv. Stetnih tvari koje oznacavaju svaku tvar
koja, ako je unijeta u more, moze prouzroCiti opasnost za ljudsko zdravlje, naskoditi zivim
bi¢ima mora te drugim blagodatima mora ili ometati njegovu legitimnu upotrebu te podlijezu
nadzoru po MARPOL konvenciji.

Konvencija iz 1973. dopunjena je i proSirena Protokolom iz 1978. - MARPOL 1973/78. i
tako izmijenjena stupila je na snagu 1983. Stupanjem na snagu Konvencije iz 1973. i
Protokola iz 1978. prestala je za njezine potpisnice vrijediti OILPOL konvencija sa svim
izmjenama. Protokolom iz 1997. MARPOL 1973./78. dopunjena je Prilogom V1. ,,Pravila za
spreCavanje oneciS¢enja zraka s brodova“, Protokol je stupio na snagu u svibnju 2005.

* Osnovno je pravilo bila zabrana ispustanja s tankera vise od 150 BRT i drugih brodova preko 500 BRT, i to
unutar podrucja udaljenih 50 morskih milja od najblizeg kopna (¢l. II.-III.). Izmjenama iz 1962. povecanje broj
zabranjenih zona i povec¢ana njihova §irina.

% Ispustanja koja su sadrzavala vise od stotinu dijelova nafte na milijun dijelova mjesavine bila su zabranjena
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Uz osnovni tekst, Konvencija sadrzi Sest sljedecih priloga:
—> Prilog I. - Pravila o sprje¢avanju onecis¢enja mora uljem

—> Prilog Il. - Pravila o spijeavanju onecis¢enja mora Stetnim tekuc¢im tvarima koja se
prevoze u rasutom stanju

—> Prilog Ill.- Pravila o spijeCavanju oneci$¢enja Stetnim tvarima koje se prevoze
pakirane

—> Prilog IV. - Pravila o sanitarnim otpadnim vodama

—> Prilog V. - Pravila o oneéi$¢enju sme¢em

—> Prilog VI. - Pravila za onec€i$c¢enje zraka s brodova.

Svi navedeni tehnicki prilozi MARPOL konvencije stupili su na snagu. Drzave stranke
MARPOL konvencije obvezne su primjenjivati prva dva priloga - spreavanje onecis¢enja
uljem i opasnim i §tetnim tvarima. Ostali prilozi nisu obvezni. Treba naglasiti da je Prilogom
I. i Il. MARPOL-a, kao i Prilogom III. i V. pokriveno oko 95% svjetske trgovacke flote, dok
su IV. 1 VL. zastupljeni u neSto manjem postotku - oko 69% flote. Prilagodavaju¢i se novim
ekoloskim zahtjevima prilozi se ¢esto mijenjaju po postupku prihvacanja Sutnjom (tacit
acceptance procedure). Navedeni postupak omoguéava potrebnu izmjenu bez sazivanja
diplomatske konferencije. Izmjene stupaju na snagu oznafenog datuma, ako tomu ne
prigovori odredeni broj drzava. Republika Hrvatska stranka je MARPOL Konvencije
temeljem notifikacije o sukcesiji, a u svibnju 2005. usvojena je i Uredba o objavi Protokola iz
1997. Odredbe MARPOL Konvencije i svih njezinih priloga prihva¢ene su PZ-om, ZPDML-
a, Tehnickim pravilima, kao i odgovaraju¢im podzakonskim aktima.

- Prilog I. Sprjecavanje oneciséenja mora uljem

Metode sprecavanja onecisc¢enja:

- donosi standarde za izgradnju brodova koji prevoze ulje,

- dopusta ispustanja malih koli¢ina ulja, ali samo na putu, 1 to tu udaljenosti vecoj od 50
morskih milja od najblizeg kopna, ako nije rije¢ o posebnim podrucjima gdje su sva ispustanja
zabranjena,

- brod mora biti opremljen propisanim uredajima za nadzor i evidenciju koli¢ine 1 brzine
ispustanja zauljene tvari,

- svaki tanker veci od 5.000 tona mora biti opremljen dvostrukim dnom (double hull) Sto bi
trebalo sprijeciti izlijevanje tereta u more bude li oSte¢en trup broda,

- tankeri odredene nosivosti moraju biti opremljeni odvojenim tankovima za balast
(segregated ballast tanks),

- za c¢iS¢enje tankova mora se koristiti sustav pranja sirovom naftom (crude oil washing),

- zauljene otpadne vode moraju se nalaziti u specijalnim tankovima, kako bi se iskrcavale
isklju¢ivo u prihvatne uredaje u lukama ili uljnim terminalima,

- uvodenje ucinkovitije sheme provodenja i primjene njezinih odredbi suradnjom obalnih
drzava, drzava luke 1 drzava zastave u sustavu izdavanja svjedodzbi, inspekciji 1 izvjescivanju,
a s ciljem uklanjanja iz plovidbe podstandardnih brodova.

= Prilog II. sprjecavanje onecisc¢enja Stetnim tvarima

Regulira standarde i mjerila ispuStanja te nadzora oneciS¢enja Stetnim tvarima koje se
prevoze u rasutom stanju. U posebnom poglavlju Priloga II., nalazi se popis i razvrstaj Stetnih
tekucih tvari Cije je ostatke zabranjeno ispuStati u more, kao i onih kojima se ogranicava
koliCina i kakvoca ispusStanja u morski okolis.
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- Prilog Ill. - regulira pitanja pakiranja, oznaCavanja, slaganja, oznaCavanja i
dokumentiranja opasnog tereta koji se prevozi u pakiranom obliku.

- Prilog IV. - odnosi se na prevenciju oneci§¢enja sanitarnim otpadnim vodama,
propisuje osnovnu opremu i uredaje za prociS¢avanje i ispustanje sanitarnih otpadnih
voda.

- Prilog V. - regulira sprjeCavanje onecis¢enja otpadom propisujuci uredaje i opremu za

sakupljanje 1 obradu smeca te u potpunosti zabranjuje ispustanje plasti¢nih masa.

—> Prilog VI. - ograni¢ava emisije $tetnih tvari, posebice onih Stetnih za ozon.

Kako bi osigurala da brodovi pod njenom zastavom udovoljavaju tehnickim standardima
propisanim MARPOL konvencijom, drzava zastave mora periodi¢no provoditi inspekciju nad
njima 1 izdati im svjedodzbu da udovoljavaju zahtjevima koje postavlja MARPOL
konvencija. No, provedbu svojih odredaba Konvencija ne ostavlja samo drzavama zastave,
nego omogucuje inspekciju i drzavama luke, koje mogu pregledati brod koji nema svjedodzbu
drzave zastave ili postoje “jasni razlozi za vjerovanje” da stanje broda ili opreme bitno
odudara od podataka u svjedodzbi. Ako se otkrije nepodudarnost, drzava luke ne smije
dopustiti takvom brodu daljnju plovidbu (osim ako procijeni da on ne znaci opasnost za
morski okoli$) i on se upucuje na popravak. Drzava luke moze takoder pregledati strani brod
koji ude u njezinu luku ili terminal da bi provijerila je 1i s njega izvrSeno neko ispustanje
protivno Konvenciji. To ovlastenje nije uvjetovano, kao u gore navedenom slucaju,
postojanjem “jasnih razloga za vjerovanje” daje ispusStanje izvrSeno. Drzava luke moze
obaviti pregled ako smatra da je ispuStanje izvrSeno u njezinim unutrasnjim vodama ili
teritorijalnom moru, a i na zahtjev svake stranke Konvencije ako ima dovoljno dokaza daje
brod “bilo gdje” ispustio Stetne tvari, dakle, ukljuceno je, osim morskoga prostora pod
jurisdikcijom druge drZave, i otvoreno more. Premda drzava luke moze pokretati postupak
zbog povrede odredaba Konvencije u njezinim unutrasnjim vodama ili teritorijalnom moru, ni
obicajno pravo ni MARPOL konvencija ne daju joj pravo pokretanja postupka glede povreda
koje su se dogodile izvan podrucja pod njezinom suvereno$c¢u 1 u tim sluc¢ajevima drzava luke
obavjesStava drzavu zastave koja mora pokrenuti postupak ako smatra da su dokazi dovoljni.

Prema MARPOL konvenciji prvenstvenu ulogu u provodenju njezinih odredaba ima
drzava zastave, ali Konvencija daje odredene ovlasti i drzavi luke te obalnoj drzavi, ostajuci u
granicama obi¢ajnoga prava. Konvencija nastoji poboljSati provodenje od drzave zastave,
obvezujuéi je na pokretanje postupaka za povrede odredaba Konvencije i tada kad do njih
dode u otvorenom moru ili u nekoj dalekoj drzavi. Da bi se u takvim slucajevima drzavi
zastave olakSalo postupanje, sve stranke moraju izvjeStavati o ispustanjima Stetnih tvari u
more 1 drZzava zastave mora djelovati na odgovarajuci nacin kad je obavijestena o povredama
koja su uzrokovali njezini brodovi. Prikupljanju odgovarajuc¢ih dokaza za djelovanje drzave
zastave mogu pridonijeti 1 ovlasti drzave luke opisane u prethodnom odjeljku. No, drzava luke
ne moze pokretati postupak ako nije rije¢ o povredi u podru¢ju mora pod njezinom
suverenos¢u. Obalna drzava moze pokretati postupak za povrede pocinjene na podrucju pod
njenom “jurisdikcijom”. Termin jurisdikcija ne definira se u Konvenciji, nego se samo kaze

39



da ¢e ve on tumaciti u skladu s medunarodnim pravom na snazi u vrijeme primjene ili
tumad&enja Konvencije.*®

Uz MARPOL konvenciju koja je glavni mnogostrani medunarodni ugovor kojim se
detaljno ureduje oneciScenje s brodova, postoje i drugi meduna—rodni ugovori relevantni za
nadzor onecis¢enja morskog okolisa s brodova. Tako SOLAS konvencija iz 1974. u poglavlju
VII. i Medunarodni pomorski kodeks o opasnoj robi, usvojen 1966. u okviru IMO-a, sadrze
odredbe o pakiranju, obiljezavanju, izdavanju dokumenata i tovarenju opasne robe, kojima je
svrha, medu ostalim, smanjivanje rizika onec¢iS¢enja od prijevoza takve robe brodovima.
Navedeni je kodeks usko povezan s Prilogom 11l MARPOL konvencije, koji definira
Skodljive tvari kao one koje su nabrojene u Kodeksu. Godine 1993. usvojen je u okviru
IMO-a Kodeks koji se bavi prijevozom radioaktivnog materijala brodovima koji u pogledu
tog materijala zamjenjuje odredbe SOLAS konvencije, Medunarodni pomorski kodeks o
opasnoj robi te propise IAEA.

Baselska konvencija o nadzoru prekogranicnoga prometa opasnim otpadom i 0 njegovu
odlaganju iz 1989. - iako nije namijenjena ponajprije suzbijanju one¢isé¢enja morskog okolisa
- u ¢l. 4, st. 2,(d) zahtijeva od stranaka da prekograni¢ni promet opasnog i drugog otpada, koji
ukljucuje 1 prijevoz morem, bude obavljen “na nacin koji ¢e zastititi ljudsko zdravlje 1 okoli$
od §tetnih posljedica koje mogu proizaéi iz takvog prometa”. Clanak 4, st. 7, (b) zahtijeva da
otpad bude pakiran, obiljezen i prevozen u skladu s “opéeprihvacenim i priznatim pravilima i
standardima”.

Konvencija o zabrani uvoza u Afriku i nadzoru prekogranicnoga prometa i upravljanja
opasnim otpadom unutar Afrike iz 1991. sadrzi sli¢ne odredbe (¢l. 4, st. 3). lzmirski protokol
iz 1996. uz Barcelonsku konvenciju o sprecavanju onecisc¢enja Sredozemnog mora zbog
prekograni¢noga prometa opasnim otpadom 1 njegova odlaganja zahtijeva od drZava
ugovomica, medu ostalim, da na minimum smanje prekograni¢ni promet opasnog otpada,
ukljucujuéi njegov prijevoz morem, a kad se taj prijevoz obavlja on mora udovoljavati
medunarodnim sigurnosnim standardima (¢l. 5, st. 3. 1 ¢l. 6, st. 5). Na udovoljavanju
sigurnosnim standardima inzistira i Protokol uz Kuvajtsku konvenciju iz 1978. o kontroli
prekograni¢noga prometa morem opasnog otpada i njegovog odlaganja iz 1998. Regionalne
konvencije inace, osim navedenih specificnih aspekata, ne reguliraju oneciS¢enje s brodova,
nego to prepustaju globalnim medunarodnim ugovorima. Jedna od iznimaka bila je Helsinska
konvencija o zastiti Baltika iz 1974. koja je u svom Prilogu IV. sadrzavala detaljne odredbe o
suzbijanju oneciS¢enja naftom, Skodljivim teku¢im tvarima, Stetnim pakiranim tvarima te
smec¢em. Te su odredbe slijedile odgovaraju¢e odredbe MARPOL konvencije. No, kako su
prilozi uz MARPOL konvenciju stupali na snagu, tako su odredbe HelsinSke konvencije iz
1974. zamijenjivane upuéivanjem na odgovaraju¢e priloge MARPOL konvencije. Takav
pristup slijedi i Helsinska konvencija iz 1992. (¢l. 8. i Prilog IV). Druga je iznimka Madridski
protokol iz 1991. o zastiti okolisa uz Ugovor o Antarktiku, ¢iji Prilog IV. zabranjuje gotovo
sve oblike onecis¢enja s brodova u podrucju primjene Ugovora o Antarktiku.

46 http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-

Prevention-of-Pollution-from-Ships-%28MARPOL %29.aspx (24.07.2013)
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3.2. Onecisc¢enje potapanjem

Kao izvor onetiséenja potapanje’’ ima znaajke onedis¢enja s brodova i s kopna. Ono
zapocinje s kopna, tj. otpaci i druge tvari ukrcavaju se, u pravilu, na kopnu na brodove ili
zrakoplove da bi se odlozili u morski okoli§ (kod istrazivanja i iskoriStavanja morskog dna i
podzemlja s platforme nastali otpaci i druge tvari mogu biti ukrcani i na moru), a obavlja se s
brodova i zrakoplova. Medutim, ipak, radi se o posebnom institutu.

Potapanje je do sedamdesetih godina proslog stoljeca, §to se tice medunarodnonopravnog
reguliranja, bilo u istom polozaju kao i ostali izvori oneciS¢enja morskog okolisa. Do tog
vremena medunarodno pravo se bavilo potapanjem samo ukoliko se ono odnosilo na
odlaganje radioaktivnih otpadaka.”® Za novi pristup presudna je ve¢ spominjana
Stockholmska konferencija o ¢ovjekovu okoliSu, a osobito tocka c) preporuke 86. Akcijskog
programa. Godine 1972. usvojena je u Londonu opcéa Konvencija o sprecavanju onecisé¢enja
mora potapanjem otpadaka i drugih tvari te u Oslu, za sjeveroisto¢ni Atlantik, regionalna
Konvencija o sprecavanju onecis§¢enja mora potapanjem s brodova i zrakoplova. Ove
konvencije utjecale su i na druge regionalne konvencije i protokole uz njih.*®

Konvencija iz 1972. polazi od ¢injenice da apsolutna zabrana odlaganja u more svih
Stetnih tvari nije moguca, te da potapanje treba biti zasnovano na znanstvenim podacima o
utjecaju pojedinih tvari na morski okoli§. Ovisno o stupnju Skodljivosti, u Konvenciji su
otpaci i druge tvari svrstani u tri kategorije i svaka je bila podvrgnuta razli¢itom pravnom
tretmanu.

—> Prilog I. - (crna lista) tvari najopasnije za morski okoli$ i njihovo je odlaganje u

morski okoli§ bilo potpuno zabranjeno.*.

—> Prilog Il. - (siva lista) - popis manje $kodljivih tvari ¢ije potapanje zahtijeva posebnu
opreznost te je za njihovo odlaganje u svakom pojedinom slucaju potrebno dobiti
posebno dopustenje.”.

—> Sve tvari koje nisu bile navedene u prilozima mogle su se odlagati u morski okolis, ali
samo na temelju prethodnoga opceg dopuétenja.52 Kriteriji za izdavanje op¢ih i
posebnih dopustenja sadrzani su u Prilogu III.

Londonska konvencija iz 1972. o sprecavanju onecis¢enja mora potapanjem otpadaka i

drugih tvari definira potapanje kao svako namjerno odlaganje u more, kako otpadaka ili

*" Potapanje jest odlaganje u more otpadaka i dr.tvari koje su upravo u svrhu uklanjanja u more ukrcani na
brodove ili zrakoplove.

“8 Zenevska Konvencija o otvorenom moru iz 1958. u &l. 25. st. 1. obvezivala je drzave da poduzmu mjere radi
sprecavanja onecis¢enja mora potapanjem radioaktivnih otpadaka, vodeé¢i rac¢una o medunarodnim propisima i
standardima o toj materiji.

> Npr. Helsinska Konvencija iz 1974., protokoli uz Program za regionalna mora za Sredozemno more, juzni
Pacifik i Crno more. U tom smislu bitno je i poglavlje 17. Agende 21. Gdje se mogu naci tekstovi svih
spomenutih konvencija i protokola

® Cl. 4. st. 1. ta. Priloga I. ukljutivao je organohalogene spojeve, zivu, kadmij, naftu, plastitne mase,
visokoradioaktivni otpad odreden od Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA) kao nepogodan za
potapanje.

L 4., st. 1., t.b. Prilog II. uklju¢ivao je arsen, olovo, bakar, cink, organosilikonske spojeve, cijanide, fluoride,
pesticide, radioaktivne tvari koje nisu ukljucene u Prilogu I. Pri izdavanju dopustenja za potapanje radioaktivnih
tvari koje nisu bile ukljuc¢ene u Prilogu I. drzave su trebale voditi ra¢una o preporukama IAEA.

%2 Radi ujednacenja kriterija, pri izdavanju posebnih i opéih dopustenja od razligitih drzava stranaka u Prilogu
III. Konvencije, bili su navedeni faktori kojima su se ovlastena tijela trebala rukovoditi pri odlu¢ivanju
(karakteristike i sastav tvari, karakteristicno mjesto na kojem se treba obaviti potapanje, metoda odlaganja,
mogu¢ utjecaj potapanja i dostupnost alternativnih metoda odlaganja na kopnu).
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drugih tvari s brodova, zrakoplova, platformi i drugih naprava na moru, tako i samih brodova,
zrakoplova, platformi i drugih naprava (¢l. 3, st. 1, t.a).

Uz definiciju potapanja, radi $to preciznijeg utvrdivanja polja svoje primjene, Konvencija
posebno odreduje i Sto se ne smatra potapanjem, dakle, slucajeve na koje se ne primjenjuju
njezine odredbe, te navodi:

a) odlaganje u more otpadaka ili drugih tvari proiza$lih iz redovne upotrebe brodova,
zrakoplova, platformi i drugih naprava na moru te njihove opreme, s iznimkom
brodova i zrakoplova ¢ija je redovna namjena potapanje otpadaka ili drugih tvari;

b) polaganje tvari u more kojem svrha nije jedino i isklju¢ivo odlaganje, ako to polaganje
nije u suprotnosti s ciljevima Protokola;

c) odlaganje otpadaka ili drugih tvari proizaslih izravno iz istrazivanja i iskoriStavanja
rudnih bogatstava podmorja ili povezanih s tim djelatnostima.

Prvonavedenom iznimkom htjelo se najvjerojatnije naglasiti razliku izmedu potapanja kao
namjernog odlaganja u more otpadaka i drugih tvari s brodova, zrakoplova, platformi i drugih
naprava te pogonskog oneciséenja, koje proistjeCe iz uobicajenog pogona brodova, platformi i
drugih naprava, bilo daje rije¢ o automatskom ili namjernom pogonskom ispustanju. Svrha
drugonavedene iznimke nije sasvim jasna. Ako se njome imalo u vidu polaganje naprava u
znanstvenoistrazivacke ili druge prihvatljive svrhe (npr. polaganje cjevovoda, gradnja
lukobrana), ta iznimka i nije bila potrebna, jer i bez izriCitog izuzimanja te aktivnosti ne
spadaju pod definiciju potapanja. Ni tre¢enavedena iznimka nije najsretnije formulirana, jer iz
nje ne proizlazi jasna razlika izmedu dvaju posve razlicitih oblika oneciS¢enja morskog
okoliSa, tj. izmedu oneciS¢enja koje je izravna posljedica istrazivanja i iskoriStavanja
podmorja - koje treba urediti posebnim ugovorom, a ne pravnim instrumentom koji se bavi
potapanjem otpadaka i oneciS¢enja uzrokovanog potapanjem otpadaka proizaslih iz djelatnosti
u podmorju - koje svakako treba biti obuhvac¢eno ugovorom koji se bavi potapanjem.

Za osnivanje nadleznosti za provodenje Konvencije > ustanovljena su tri kriterija:

-> registracija,

- mjesto ukrcaja i

- mjesto potapanja (¢l. 7, st. 1).

Time je nadleznost za provodenje bila podijeljena izmedu drzave zastave broda, odnosno
pripadnosti zrakoplova, drZzave ukrcaja i obalne drzave. Svaka drZava stranka bila je nadlezna
za provodenje Konvencije u odnosu prema brodovima i zrakoplovima svoje pripadnosti, bez
obzira na to gdje je izvrSeno ukrcavanje tvari za potapanje ili samo potapanje i1 bez obzira na
to gdje se brod, odnosno zrakoplov nalazio u odredenom trenutku. Drzava ukrcaja bila je
nadlezna za provodenje Konvencije nad brodovima i zrakoplovima koji su na njenom
teritoriju ukrcali tvari namijenjene potapanju, bez obzira na drZzavnu pripadnost tih brodova 1
zrakoplova 1 mjesto gdje se potapanje obavlja. Obalna je drZzava bila nadlezna provoditi
odredbe Konvencije nad brodovima i zrakoplovima za koje se pretpostavlja da obavljaju
potapanje na podrucjima pod njenom jurisdikcijom, bez obzira na drzavnu pripadnost tih
brodova i zrakoplova i na mjesto ukrcaja. Na osnovi navedene odredbe bilo je moguce da vise
drzava bude nadlezno za provodenje, na primjer, kad brod koji ima drzavnu pripadnost jedne

% Provodenje obuhvaéa sve mjere koje su nuzne da bi se dao u¢inak osnovnim odredbama Konvencije. |
izdavanje dopustenja za potapanje dio je mjera za provodenje, no ono je Konvencijom izdvojeno i regulirano
posebnim odredbama.
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drzave stranke u luci druge stranke ukrcava otpatke koji trebaju biti potopljeni na podrucju
pod nacionalnom jurisdikcijom trece stranke. Konvencija nije sadrzavala odredbe za slucaj
takve konkurirajuce nadleznosti. Izvjesca stranaka o provodenju Konvencije razmatrala su se
na sastancima stranaka Konvencije. Konvencija je predvidala nekoliko iznimnih slucajeva u
kojima se nisu primjenjivale njezine osnovne zabrane i ograni¢enja. To su: visa sila, hitne
situacije te neprimjena na drzavne netrgovacke brodove i zrakoplove.

Prvih desetak godina Londonska je konvencija funkcionirala na opisani nacin, no vec
osamdesetih godina zapocCinju napori za ograniCavanjem potapanja, odrazavajuci postupno
napustanje tradicionalnoga pristupa kontroli potapanja, koji je bio zasnovan na asimilacijskoj
sposobnosti mora i usvajanje pristupa zasnovanog na oprezu koji ¢e prevladati devedesetih
godina prosloga stoljeca u suzbijanju svih izvora oneciS¢enja morskog okolisa

Prva vrsta potapanja koja se nastojala ograniciti bilo je odlaganje radioaktivnih tvari.
Prema izvornom tekstu Konvencije, visokoradioaktivne tvari bile su ukljuc¢ene u Prilog I. a
tvari nize razine radioaktivnosti u Prilog II., dakle medu tvari za koje se moglo izdati
dopustenje za potapanje, vodec¢i raCuna o preporukama IAEA. Na sastanku 1983. stranke
Londonske konvencije dogovorile su privremeni prestanak potapanja i za tvari nize razine
radioaktivnosti, dok se znanstveno ne istrazi moguca Steta morskom okoliSu 1 ljudskom
zdravlju. Dvije godine poslije potvrden je navedeni dogovor. Na temelju daljnjeg
istrazivanja godine 1993. usvojene su izmjene Londonske konvencije kojima je suspendirano
potapanje svih radioaktivnih tvari, uz napomenu da se ta odluka preispituje svakih dvadeset
pet godina.

Takvo je rjeSenje u skladu s krajnje restriktivnim pristupom odlaganju radioaktivnog
materijala u (morski) okoli§ koji je prevladao u opéem medunarodnom pravu. To je bilo
vidljivo i iz Agende 21 iz Rija, koja odreduje da drzave ne bi trebale dopustati drzanje ili
odlaganje radioaktivnog otpada u blizini morskog okoliSa, osim ako znanstveni dokazi,
uskladeni s primjenjivim medunarodnim nacelima i smjernicama, pokazuju da takvo drZanje
ili odlaganje ne znaci neprihvatljiv rizik za ljude i morski okoli§ ili da ne ometa druge
zakonite upotrebe mora, s tim da se u postupku procjene na odgovaraju¢i nacin primijeni
pristup zasnovan na oprezu. Pri tome su posebno vazne preporuke IAEA, napose glede
dopustenih koncentracija radioaktivnih tvari.

Izmjenama Konvencije iz 1993. zabranjeno je spaljivanje na moru industrijskog otpada i
kanalizacijskoga blata, ¢ime je provedena rezolucija usvojena na sastanku stranaka
Konvencije 1988. kojom je odluceno da se procijene posljedice spaljivanja na moru
Skodljivoga tekuéeg otpada i da se ono zabrani. Izmjene iz 1993. provele su i rezoluciju sa
sastanka stranaka 1990. kojom se trazila zabrana potapanja industrijskog otpada.

Osamdesetih godina na sastanku stranaka Londonske konvencije raspravljalo se i o pitanju
ulazi li odlaganje otpada (posebno radioaktivhog otpada) na morsko dno i ispod njega u
definiciju potapanja, dakle, primjenjuju li se na takvo odlaganje odredbe Konvencije. Godine
1990. usvojena je rezolucija kojom su stranke odlucile daje odlaganje na morsko dno ili ispod
njega, ako se obavlja s mora, potapanje u smislu Konvencije, a ako se obavlja s kopna
(tunelom), ne ulazi u definiciju potapanja prema Konvenciji. Takva su odlaganja obuhvacena
definicijom onecis¢enja s kopna.

Postoji 1 viSe regionalnih medunarodnih ugovora vezanih za potapanje s brodova i
zrakoplova. Prvi takav je Konvencija o spreCavanju oneciS¢enja mora potapanjem s brodova i
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zrakoplova usvojena 1972. u Oslu za sjeveroisto¢ni Atlantik, ukljucujuéi Sjeverno more, a
gotovo je istovjetna s Londonskom konvencijom, da bi je 1998. kada je stupila na snagu
zamijenila tzv. OSPAR konvencija iz 1992.%* Prilog Il. te Konvencije posveéen je spre¢avanju
i eliminaciji onecis¢enja potapanjem i spaljivanjem. Spaljivanje je u potpunosti zabranjeno a
potapanja takoder osim za neke tvari >° uz odobrenje nadleznog nacionalnog tijela. Potapanje
radioaktivnih tvari je zabranjeno.

Odredbe posvecene potapanju ne primjenjuju se u slucaju vise sile kad je u pitanju
sigurnost ljudskih zivota ili brodova ili zrakoplova, dok neprimjena odredaba Konvencije u
hitnim slu¢ajevima nije predvidena. Nesto stroza je Helsinska konvencija iz 1974. i nova iz
1992. zato §to, npr., ne dopusta potapanje izjaruzane zemlje, a u definiciju potapanja uvodi i
,hamjerno odlaganje. .. na morsko dno*.

U okviru Programa UNEP-a za regionalna mora posebni protokoli posveéeni su suzbijanju
one&idéenja potapanjem. Usvojeni su za Sredozemno more (1976., izmijenjen 1995.) *°, juzni
Pacifik (1986.) °" i Crno more (1992.) *.

Za juzni Pacifik 1 Crno more izmjena protokola zapocela je 2000. godine uvodenjem
obrnutih lista. Za ostala regionalna mora, obuhva¢ena UNEP- ovim Programom, nisu usvojeni
posebni protokoli posveceni regulaciji potapanja, nego okvirne konvencije samo sadrze opéu
odredbu kojom obvezuju stranke da usvoje sve potrebne mjere za spreCavanje i smanjivanje
onecis¢enja morskog okolisa potapanjem otpadaka i drugih tvari.

Od protokola koji nisu posveéeni potapanju, a sadrze relevantne odredbe i materiju, valja
spomenuti i Protokol uz Konvenciju iz Lime (1981.) za zaStitu jugoisto¢nog Pacifika od
radioaktivne kontaminacije, usvojen 1989. u Paipi koji zabranjuje potapanje (ukljucujuéi i
odlaganje na morsko dno i ispod njega) radioaktivnih otpadaka i drugih tvari.*

Konvencija 82, kao okvirni ugovor, i kod ovog izvora oneciS¢enja morskog okolisa donosi
samo opcenite odredbe o ovlasStenju drzava da usvajaju nacionalna i medunarodna pravila i da
ta pravila provode. Nacionalni zakoni 1 drugi propisi i mjere prema odredbi Konvencije ,,ne
smiju biti manje djelotvorni® od op¢ih pravila i1 standarda a drzave mogu usvojiti 1 stroze
propise. Potapanje u teritorijalnom moru, isklju¢ivom gospodarskom pojasu ili pak
epikontinentalnom pojasu ne smije se obavljati bez izriCitog prethodnog dopustenja obalne
drzave, uz dopusStenje drzave ukrcaja ili drzave zastave broda odnosno pripadnosti
zrakoplova. Ostaje ipak pitanje otvorenog mora. Provodenje zastite ograni¢eno je na aktivnost
drzave luke 1 to na slucajeve ukrcavanja i ne pokriva potapanje na otvorenom moru, gdje
samo drzava zastave ima ovlast provoditi pravila o potapanju, $to se nije pokazalo efikasnim.

* Osim Konvencije iz Osla zamijenila je i Parisku Konvenciju iz 1974. koja se odnosila na podrugje i za
onecis¢enje iz kopna.

* Izjaruzani materijal, kemijski nepreradeni geoloski materijal, otpaci od prerade ribe, brodovi i i zrakoplovi do
kraja 2004. i kanalizacijsko blato do kraja 1998.

% Protokol o spreavanju one&is¢enja mora potapanjem s brodova i zrakoplova (uz Barcelonsku konvenciju
1976.), stupio na snagu 1978., izmijenjen 1995. kao i sama Konvencija.

> Protokol o spre¢avanju oneidéenja podru¢ja Juznog Pacifika potapanjem, Noumea 1986., uz Konvenciju o
zastiti prirodnih izvora i okoli$a podrué¢ja Juznog Pacifika (stupila na snagu 1990.)

% Konvencija o zastiti Crnog mora od one&is¢enja, Bukurest 1992., stupila na snagu 1994 ; Protokol o zastiti
morskog okolisSa Crnog mora od onecis¢enja iz kopnenih izvora, stupio na snagu 1994. ; Protokol o zastiti
morskog okolisa Crnog mora od oneci$¢enja potapanjem, stupio na snagu 1994.

%9 Konvencija o zastiti morskog okoli¥a i obalnog podrugja jugoistoénog Pacifika, Lima 1981., stupila na snagu
1986.
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Protokol iz 1996. uz Londonsku konvenciju iz 1972. o sprecavanju oneciséenja mora
potapanjem otpadaka i drugih tvari usvaja sustav, tzv. obrnutih listi, kojim provodi novi
pristup uredenju potapanja, utemeljen na prevenciji i oprezu. Dok je u prijaSnjem sustavu
potapanje nacelno bilo dopusteno, a tvari Cije je odlaganje bilo potpuno zabranjeno odnosno
zabranjena bez prethodnog dopustenja bile su nabrojene u prilozima Konvencije (tzv. crne i
sive liste), Protokol postupa obrnuto: on nacelno zabranjuje potapanje svih otpadaka i drugih
Stetnih tvari, a tvari Cije je potapanje dopusteno nabraja u Prilogu 1. lako Protokol od
kontroliranog potapanja prelazi na nacelnu zabranu potapanja, iznimke u kojima se ne
primjenjuju njegove odredbe - visa sila, hitne situacije, neprimjena na brodove i zrakoplove
koji uzivaju suvereni imunitet - i dalje postoje te je, dakle, moguce da u takvim situacijama i
najopasnije tvari budu odlozene u more. Potapanje u hitnim situacijama nastoji se ograniciti
moguénoscu da se stranke odreknu ovlastenja da u takvim situacijama izdaju dopustenje za
potapanje. Nastojeci ublaziti tradicionalnu neprimjenu na brodove i zrakoplove koji uzivaju
suvereni imunitet, Protokol predvida moguénost da drzave stranke izjave da ¢e primjenjivati
njegove odredbe na takve brodove i zrakoplove, zadrzavajuci iskljuéivo za sebe pravo
provodenja

wew 7

3.3. Onedis¢enje s kopnenih izvora

Kopneni izvori onecis¢enja morskog okolisa obuhvacaju ispustanja s kopna bilo izravno s
obale bilo putem vodenih tokova koji se ulijevaju u more, a najveéi takvi izvori jesu otpadne
industrijske vode, kanalizacijski izljevi iz gradova te kemikalije uporabijene u poljoprivredi.
Uz to ne treba zaboraviti da su nuklearne elektrane najéeS¢e na obalama rijeka 1 mora.
OneciScujuce tvari se stvaraju, akumuliraju 1 unose u morski okoli§ u podrucju koje je pod
suverenoS¢u obalne drzave i zato su za suzbijanje takvog oneciS¢enja najvazniji nacionalni
zakoni 1 mjere te regionalni ugovori, posebice onih drZava koje se nalaze u zatvorenim i
poluzatvorenim morima, s obzirom na to da se oneciS¢enje najce$ce §iri i na podrucja
susjednih drzava.

Kopneni izvor kao izvor onecisenja nije, medutim, podvrgnut istoj razini
medunarodnopravne kontrole kao ostali izvori oneciS¢enja morskog okoliSa. Za sada ne
postoji op¢i medunarodni ugovor posebno posvecen uredenju tog izvora oneciS¢enja morskog
okoliSa, a regionalni ugovori usvojeni su za samo nekoliko regionalnih mora, iako najvece
oneciS¢enje potjece bas s kopna. Drzave i nisu bas sklone medunarodnim ugovorom uredivati
suzbijanje onecis¢enja morskog okolisa s kopna, budu¢i da to moze biti obveza koja
nepovoljno djeluje na razvitak nacionalne industrije i poljoprivrede.

Broj oneciS¢ujucih tvari koji dospijevaju u more prakticki je neogranicen i to je tesko
identificirati i nadzirati, a posebno kad neke tvari, ina¢e neSkodljive, postaju Stetne kad
dospiju u ve¢im koli¢inama u mora. Tako mogu npr. steriliziran morsko dno, prekinuti lanac u
ishrani morskih bica 1 sl.

OneciSc¢enje s kopna najviSe Steti ribarstvu i turizmu. Poseban je to problem za zemlje u
razvitku 60, zato Sto su potrebna, osim znanja i moderne tehnologije, i velika financijska

8 Ali i za zemlje u tranziciji, a posebno za one koje ulaze u zapadnoeuropske integracije, pa, npr., moraju
uskladiti i tehnologiju i pravne instrumente u cilju zastite i o¢uvanja okolisa.
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sredstva za zaStitu morskog okoliSa od tog izvora oneciS¢enja a koja te zemlje nemaju,
odnosno ne mogu odvojiti za te svrhe.

Uz nacionalne i regionalne (kao zasad najefikasnije) ipak je nuzno ustanoviti i neke
globalne programe promatranja i kontrole, te osigurati institucijske okvire i sredstva za
znanstveno istrazivanje karakteristika Stetnih tvari i pra¢enja njihova utjecaja na morski okoli§
u cjelini. Usto, unoSenje u morski okolis§ najopasnijih tvari, kao $to su radioaktivni otpaci, Cija
je 1 najmanja koncentracija Stetna za ljudsko zdravlje i prirodne izvore, treba svakako biti
uredeno globalno bilo u formi medunarodnog ugovora ili ,saft law* instrumenata, tj.
preporuka i smjernica.

Konvencija 82 jedini je op¢i medunarodni ugovor koji sadrzi odredbe o zastiti morskog
okolisa od oneciS¢enja s kopna. Radi se o opcenitim odredbama koje se odnose na duznost
drzava da donose nacionalne i medunarodne propise i pravila i da ih onda provode. Tako
odredba clanka 207. zahtijeva od drzava da donose zakone i druge propise za sprecavanje,
smanjivanje i nadziranje onec¢iS¢enja morskog okolisa iz izvora na kopnu, ukljucujuéi rijeke,
estuarije, cjevovode i odljevne uredaje pri tome "vode¢i racuna o medunarodno priznatim
pravilima, standardima, te preporucenoj praksi i postupcima i da u najvecoj moguéoj mjeri
umanje ispustanje u morski okoli§ otrovnih, $tetnih i Skodljivih tvari, osobito onih koje su
nerazgradive ®%« .

Postoje¢i medunarodni ugovori posveceni kopnenim izvorima oneciS¢enja morskog
okolisa, dakle, regionalnog su karaktera 62. Prvi takav ugovor u kojem su sadrzane i odredbe
o suzbijanju oneciS¢enja morskog okolisa iz shodiSta na kopnu zakljucen je 1974. u
Helsinkiju. Iste godine u Parizu je zakljuCena Konvencija o suzbijanju oneciS¢enja
sjeveroistocnog Atlantika (Balticko more 1 Sredozemno more izriito su izuzeti od primjene).
Utemeljena je na sustavu ,,crnog“ i ,,sivog* popisa.

Tre¢i ugovor koji se djelomicno odnosi na suzbijanje oneciS¢enja s kopna usvojen je
1974. To je Konvencijao  zastiti nordijskog okolisa, kojom je, medu ostalim, potanje
uredeno pitanje odgovornosti 1 naknade Stete, iako se inace ta pitanja rijetko rjeSavaju u
konvenciji ovakve vrste.

Vazan je Atenski protokol o zastiti Sredozemnog mora od oneciS€enja s kopna iz
1980. Donijet je u skladu s ¢l. 4. (st. 2.) 1 ¢l. 8. 1 15. Barcelonske konvencije. Protokol je
takoder utemeljen na popisima kao 1 dotadasnja Konvencija (,,crni* popis u Prilogu 1., a ,,sivi‘
u Prilogu II.). Medutim, apsolutna zabrana odlaganja se ne odnosi na otpatke koje sadrze tvari
obuhvadene ,,crnim“ popisom u odredenim manjim koli¢inama, koje ¢e stranke Protokola
dogovoriti. Protokol sadrzi i odredbe o tehnickoj pomoéi drzavama u razvitku, tekucoj
suradnji, trajnom nadziranju, obavljanju ekoloskih procjena i o razmjeni informacija. Za
razliku od Barcelonske konvencije njim su obuhvaéene i unutra$nje morske vode, zatim rijeke
do onih mjesta na kojima je za niske vode mora i niskog vodostaja rijeka visok porast
saliniteta, te mocvara sa slanom vodom koje su u vezi s morem. Protokol se primjenjuje i na
umjetnim off-shore objektima, koji su pod jurisdikcijom drzave stranke Protokola, a ne sluze
istrazivanju ili iskoriStavanju prirodnih bogatstava njezina epikontinentalnog pojasa.

®1 Radi se neodredenim i blagim formulacijama pa se zapravo regionalnoj suradnji daje prvenstvo.
62 Regionalna razina medunarodno pravnog uredenja i suzbijanja ovakvog one¢is¢enja drzavama nudi vecu
moguénost uravnotezenja nacionalnih gospodarskih interesa i interesa zastite okolisa
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Od ostalih regija, obuhva¢enih UNEP-ovim Programom za regionalna mora, posebni
protokoli posveceni kopnenim izvorima oneciS¢enja doneseni su za podrucje jugoistocnog
Pacifika (1983., Quito) ®® , Perzijskog zaljeva (1990., Kuvajt), Crnog mora (1992.;, Bukurest)
i sire karipske regije (1999., Aruba) ®. Gotovo iste odredbe kao i Pariska konvencija sadrze i
mediteranski Protokol iz 1980., Protokol iz Quita i Protokol iz Bukuresta. Nacionalna tijela
drzava stranaka navedenih regionalnih medunarodnih ugovora odgovorna su za davanje
odobrenja i usvajanje nacionalnih propisa na temelju regionalno utvrdenih standarda. Novi
pristup kontroli onecis¢enja morskog okoliSa iz kopnenih izvora navijestio je Kuvajtski
protokol (1990.). Osnovna je obveza njegovih stranaka da primjene programe zasnovane na
kontroli samog ishodiSta onecis¢enja (tzv. source control), a to zahtijeva kontrolu i postupno
zamjenjivanje proizvoda, naprava te industrijskih i drugih procesa koji su uzrokom znatnog
oneciS¢enja morskog okolisa ukljucuju¢i promjenu sirovina, proizvodnog procesa i
recikliranje. U tu svrhu stranke moraju izraditi potrebne mjere i programe te odrediti rokove
njihove primjene i dr. Time se napusta sustav lista tvari.

U okviru Pariske komisije, osnovane Pariskom konvencijom iz 1974., usvojene su mjere
(1980-tih) sa svrhom da se Stetne tvari koje su otrovne, otporne i koje se u morskom okolisu
akumuliraju, smanje na samom ishodi$tu uporabom najbolje dostupne tehnologije, koje su
preporukama komisije definirane posebno za pojedine industrijske sektore, npr. za
farmaceutsku industriju, ¢eli¢ane... Odredbe u OSPAR konvenciji iz 1992., koja je zamijenila
Parisku konvenciju iz 1974. i Konvenciju iz Osla iz iste godine potvrdile su najve¢im dijelom
tu praksu PariSke komisije, posebno glede definicije kopnenih izvora oneciséenja,
jedinstvenog rezima za sve $tetne tvari i obvezne primjene najboljih dostupnih tehnika .
Kopneni izvori oneéi$¢enja definirani su u ¢lanku 1., t.e., OSPAR konvencije kao izvori iz
jednog mjesta (to¢ke) na kopnu ili difuzni izvori iz kojih tvari ili energija dospijevaju u
morski okoli§ putem vode, zraka ili izravno s obale, a ukljuceni su i ,,izvori povezani s bilo
kakvim namjernim odlaganjem na morsko dno s kopna, putem tunela, cjevovoda ili drugim
na¢inom*

Helsinska Konvencija o zastiti morskog okoliSa podru¢ja Baltickog mora iz 1992. sadrzi
istu definiciju oneéiSéenja okolisa s kopna kao i OSPAR konvencija, ali je okvirna i
donoSenje pravila i standarda prepuSta Helsinskoj komisiji i drzavama strankama. Ipak,
unoSenje u morski okoli§ Baltika Stetnih tvari, koje su nabrojene u Prilogu 1., nije moguce bez
prethodnog posebnog dopustenja koje ovlastena nacionalna tijela izdaju u skladu s nacelima
iz Priloga Ill., a stranke su isto tako obvezne na primjenu najbolje dostupne tehnologije i
prakse najpovoljnije za okolis. | izmijenjeni mediteranski Protokol iz Sirakuze 1996. i
Karipski protokol iz 1999. sadrze glavne elemente modela regionalnog uredenja onecis¢enja s
kopna iz 1990-tih: napustanje sustava ,,crnih® i ,,sivih“ lista i uvodenje jedinstvenog rezima
za sve Stetne tvari, te obveznu primjenu odgovarajuce tehnologije koja smanjuje ili uklanja
Stetne posljedice za okolis.

% Protokol (uz Konvenciju iz Lime iz 1981.) za zastitu jugoistoénog Pacifika od onegis¢enja s kopnenih izvora,
stupio na snagu 1986.

% Protokol (uz Konvenciju iz Cartagene de Indias iz 1983., stupila na snagu 1986.) o spreavanju, smanjivanju i
kontroli onecis¢enja s kopnenih izvora i djelatnosti.

8 BAT... ,best available technique /technology/« i prakse koja je najpovoljnija za okoli¥ (BEP ... ,best
environmental practices®).

% Pariika je komisija 1991. uvrstila takva odlaganja u kopnene izvore one&iséenja.
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Potreba za globalnim nacelima i standardima, koji bi posluzili kao putokaz pri
regionalnom i nacionalnom pravnom uredenju kopnenih izvora oneciséenja, navela je UNEP
1985. na usvajanje Smjernica za zastitu morskog okolisa od one¢iéenja s kopna ® . One
pridonose izgradnji jedinstvenog pristupa uredenju onecis¢enja s kopna na opcoj, regionalnoj,
subregional noj i nacionalnoj razini. Smjernice sadrze, medu ostalim, upute u pogledu: mjera
koje treba usvojiti za suzbijanje oneciS¢enja s kopna, npr. svesti na najmanje mogucu razinu
ispustanje otrovnih, Stetnih, Skodljivih i otpornih tvari u morski okoli§ (smjernica br. 4);
suradnje na globalnoj, regionalnoj, subregionalnoj i bilateralnoj razini (smjernica br. 5),
posebno zasti¢enih podrucja (smjernica br. 7), znanstvene i tehni¢ke suradnje (smjernica br. 8.
odreduje da drzave trebaju suradivati, izravno ili preko nadlezne medunarodne organizacije,
na polju znanosti i tehnologije 1 razmjenjivati relevantne podatke); pomo¢i zemljama u
razvitku (smjernica br. 9); promatranje (monitoring) i procjena utjecaja na okoli§ (smjernice
br. 11, 12) °; hitnih slucajeva oneéiiéenja (smjernica br. 14 posebno istice potrebu izrade
nacionalnih i medunarodnih planova za hitne slucajeve onecis¢enja iz kopnenih izvora);
obavjesStavanje o oneciS¢enju (smjernica br. 15. odreduje dadrzava s Cijeg teritorija potjece
ispustanje a koje moZze prouzrociti oneciS¢enje morskog okoliSa druge ili drugih drzava ili
podrucja izvan nacionalne jurisdikcije, treba odmah obavijestiti druge drzave, kao i nadleznu
medunarodnu organizaciju, kako bi se poduzele odgovaraju¢e mjere). Uz tekst smjernica
nalaze se i tri priloga.®

Agenda 21 s Konferencije o okolisu i razvitku u Rio de Janeiru 1992. u Poglavlju 17.,
posvecenom zaStiti oceana i mora, odreduje da drzave trebaju poduzimati mjere za
sprecavanje, smanjivanje 1 nadzor degradacije morskog okoliSa iz kopnenog izvora na
nacionalnoj i, ako je potrebno, na regionalnoj i subregionalnoj razini, pri ¢emu trebaju uzimati
u obzir smjernice iz Montreala. Uz ostalo, Poglavlje 17. sadrzi i preporuke o prioritetnim
mjerama u pogledu naj€escih 1 najopasnijih tvari koje dospijevaju u morski okoli§ s kopnenih
izvora. Budu¢i da preporuke i upute iz tog poglavlja Agende 21 zahtijevaju konkretne mjere
za njihovu prakti¢nu primjenu, Agenda 21 pozvala je UNEP da sazove meduvladin sastanak s
kopnenim izvorima onecis¢enja morskog okolisa. Tako je i odrzano niz sastanaka na kojima
su do izrazaja dosli razliCiti stavovi o tome treba li usvojiti medunarodni ugovor ili ,,saft law*
instrument, tj. preporuke i smjernice. Ovaj posljednji stav je prevagnuo i 1995. su u
Washingtonu usvojeni Deklaracija i Globalni program akcije za zastitu morskog okolisa od
kopnenih djelatnosti.

Globalni program akcije sastoji se od pet poglavlja i 154 stavka. U Uvodu (Poglavlje 1.)
ponavljaju se relevantne odredbe Konvencije 82 i nacela iz Rija kao nacelo opreza, nacelo
odrzivog razvitka, nacelo ,,onecis¢iva¢ placa®, procjena utjecaja na okoli$. Naglasava se da je
svrha Programa pomo¢ drzavama u poduzimanju akcija radi sprecavanja, smanjenja, kontrole
1 eliminacije kopnenih izvora oneciS¢enja te oporavka morskog okoliSa od utjecaja tih izvora.
Poglavlje II. Programa, posvecéeno je djelovanju drZzava na nacionalnoj razini, a Poglavlje I11.
potice jacanje regionalne suradnje. Poglavlje IV. posveéeno je globalnoj suradnji s posebnim

¢7 Radi se 0 smjernicama iz Montreala

% Kod nas Pravilnik o procjeni utjecaja na okoli§ - NN 59/00, Nacionalna strategija zastite okolisa - NN 46/02,
Nacionalni plan djelovanja za okoli§ - NN 46/02, Plan intervencija u zastiti okolisa - NN 82/99, 12/01.

8 U Prilogu 1. razraduju se strategije kontrole oneis¢enja, u Prilogu II. klasificiraju se §tetne tvari prema
otpornosti, otrovnosti i tendenciji bioakumulacije, a Prilog III. odnosi se na monitoring i podatke o okolisu.
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naglaskom na tehnologiju, dostupnost podataka i informacija te mehanizme koji zemljama u
razvitku omoguéuju doci do potrebnih financijskih sredstava i dr. U Poglavlju V. preporucuju
se istupi suzbijanju odredenih kategorija oneciS¢ujucih tvari. To su kanalizacijsko blato,
otporne organske tvari, radioaktivne tvari, teski metali, ulja (ugljikovodici), hrana, sedimenti i
otpaci.

Do sada, na temelju preporuka Vasingtonskog programa, usvojena su dva medunarodna
ugovora: Konvencija o postupku prethodne suglasnosti za odredene opasne kemikalije i1
pesticide u medunarodnoj trgovini (1998.) , te konvencija u Stockholmu 2001. 0 smanjivanju i
eliminaciji odredenih otpornih organskih tvari .

Vecina $tetnih tvari, koje se unose u medunarodne rijeke i druge medunarodne vodene
tokove kao i u nacionalne rijeke, zavrSi u morski okoli§ znatno pridonoseéi njegovu
oneciS¢enju. Stoga, postoje¢i regionalni medunarodni ugovori, koji se bave kopnenim
izvorima oneciS¢éenja posvecuju pozornost i tom problemu. Problem nastaje kad vodeni tokovi
idu kroz teritorij viSe drzava, a neke od njih nisu obvezane regionalnim ugovorom. Takav je
ugovor res inter alios acta za drzave neugovornice i ne moze im se nametati njegova primjena.
Medutim, svi regionalni medunarodni ugovori sadrZze odredbu kojom nastoje rijesiti taj
problem.

Tako HelsinSka konvencija iz 1992. obvezuje ugovornice, kroz ¢ije podrucje teCe vodotok
a koji moze prouzroditi onecis¢enje morskog okolisa Baltika, da zajednicki i ako je moguce u
suradnji s tre¢om drzavom poduzmu odgovaraju¢e mjere za spre¢avanje i eliminaciju one-
¢is¢enja. OSPAR konvencija iz 1992. predvida mogucénost da njezinom strankom postanu i
drzave kroz c¢ije podrucje protjeCe vodotok koji se ulijeva u podrucje sjeveroistocnog
Atlantika obuhvaceno Konvencijom... itd.

Smjernice iz Montreala poti¢u neobalne drzave na suradnju u zastiti morskog okoliSa od
oneciS¢enja koje potjeCe iz njegova teritorija i dospijeva u morski okoli§ putem vodenih
tokova ili zraka. Ujedno isticu i duznost drzava, kroz koje protjece neki vodeni tok opasan za
onecis¢enje morskog okoliSa, da suraduju u poduzimanju potrebnih mjera za spreCavanje,
smanjivanje i nadzor nad takvim oneciS¢enjem, pa makar je to oneciS¢enje dospjelo kod nje iz
druge drzave. U cijelom Globalnom akcijskom programu iz 1995. istiCe se povezanost
kopnenih vodenih tokova i morskog okoli$a, no na malo mjesta se predlazu konkretne mjere
koje treba poduzeti. Osim u sklopu medunarodnih ugovora koji se bave zaStitom morskog
okoliSa od kopnenih izvora onecis€enja, smanjivanju oneciS¢enja morskog okolisSa mogu

pridonijeti i medunarodni ugovori o zastiti medunarodnih vodotokova o

3.4. OneciS¢enje od djelatnosti u podmorju

UsavrSavanje tehnickih sredstava 1 metoda omogucilo je posljednjih desetljeca
intenzivnija istraZivanja morskoga dna i podzemlja koja su pokazala da se u tim prostorima

" Tako je 1997. usvojena u okviru UN-a Konvencija o uporabi vodenih tokova za druge svrhe osim plovidbe.
Ona u ¢l. 23. obvezuje drzave, na ¢ijem je podru¢ju dio vodotoka, da pojedinacno ili zajednic¢ki poduzmu sve
mjere koje su potrebne za zastitu i oCuvanje morskog okolisa, ukljucujuci estuarije, te uzimaju¢i u obzir
opceusvojena medunarodna pravila i standarde. Na regionalnom planu usvojena je 1992., u okviru Ekonomske
komisije UN-a za Europu, Konvencija o zastiti i uporabi prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera. U
njoj se za razliku od globalne Konvencije iz 1997., pruza okvir za rjeSavanje problema onecis¢enja morskog
okolisa preko medunarodnih vodotokova.
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nalaze golemi izvori minerala, §to je osobito znafajno kad se kopnene zalihe rapidno
smanjuju. Uz naftu i plin, Cije je iskoriStavanje s podmorja najvise razvijeno, sedimenti
morskoga dna sadrze i druge vazne sirovine, kao sumpor, zeljezo, olovo, mangan, fosfor i sl.
Oneciscenje prouzroceno djelatnostima na morskom dnu i podzemlju vezano je ponajprije uz
istrazivanje 1 iskoriStavanje nafte i plina. Ono, kao i oneci§¢enje s brodova, moze biti vezano
uz uobicajeni pogon platformi i drugih naprava ili moze biti posljedica nezgode.

Tijekom uobicajenog funkcioniranja platformi i drugih naprava u morski okoli§ moze biti
ispusten mulj koji se upotrebljava pri busenju, pomijesan s naftom i razlicitim kemikalij ama’?,
voda pomijeSana s naftom iz spremnika za pohranjivanje nafte, smece i1 ostali otpaci.
Oneciscenje koje je posljedica nezgode moze proizaci iz erupcije iz busotine, sudara broda i
platforme ili druge naprave, potonuca naprave, oStecenja naftovoda.

Najteze posljedice svakako ima erupcija iz busotine. Operaciji buSenja inherentna je
opasnost od erupcije iz okna koja se ne moze sasvim ukloniti ni uz najbolju danas dostupnu
tehnologiju i najvecu paznju osoblja. Do erupcije iz buSotine moZe do¢i ne samo zbog
tehnickih nedostataka naprave ili opreme, ljudske pogreske ili oSte¢enja naprave ili opreme
zbog nevremena, sudara i sli¢noga vanjskog utjecaja, nego i uz besprijekorno funkcioniranje
postrojenja 1 posade, ako se tijekom buSenja naide na podzemnu formaciju pod iznimno
visokim tlakom koji se, usprkos svim poduzetim mjerama, ne uspije neutralizirati. Razmjere
oneci$¢enja naftom u slucaju erupcije iz busotine tesko je odrediti: dok je koli¢ina nafte koja
moze isteéi iz tankera odredena njegovom nosivosc¢u, koli¢inu nafte koja moze iste¢i u morski
okolis pri erupciji iz busotine, prije njenog svladavanja, gotovo je nemoguée odrediti. U dosad
najvecem izlijevanju nafte u more do kojeg je doSlo iz buSotine IXTOC I u Meksickom
zaljevu u more je isteklo vise od 400 000 tona nafte; usporedbe radi, u dosad najvecoj nezgodi
tankera (Amoco Cadiz, 1978.) isteklo je oko 230 000 tona nafte. No, usprkos tomu §to se
rizik vezan uz podmorske djelatnosti ne moZze nikad do kraja eliminirati, pazljivo isplaniranim
1 provedenim preventivnim mjerama opasnost od oneciS¢enja moZe se svesti na minimum.
Osim pri istraZivanju 1 iskoriStavanju nafte i plina s podmorja, do oneciS¢enja manjih razmjera
moze dodi i pri vadenju ruda s morskoga dna te jaruzanju pijeska i $ljunka.

Onecis¢enje zbog podmorskih djelatnosti kao 1 onefiS¢enje s kopnenih izvora nije
regulirano globalnim medunarodnim ugovorom. Op¢enite odredbe o usvajanju nacionalnih i
medunarodnih pravila te njihovu provodenju, kao i kod ostalih izvora oneciS¢enja morskog
okoliSa, donosi Konvencija UN o pravu mora Opcenite odredbe o oneciS¢enju morskog
okolisa zbog podmorskih djelatnosti sadrzavale su i dvije od &etiriju Zenevskih konvencija iz
1958. Clanak 24. Konvencije o otvorenom moru obvezivao je drzave da donesu propise radi
sprecavanja oneciS¢enja mora naftom iz cjevovoda ili zbog istrazivanja 1 iskoriStavanja
morskoga dna ili podzemlja, dok je ¢l. 5, st. 7. Konvencije o epikontinentalnom pojasu
obvezivao obalne drzave da u sigurnosnim zonama oko uredaja 1 naprava poduzimaju sve
prikladne mjere za zaStitu prirodnih izvora od, a detaljnije odredbe o suzbijanju ovog izvora
oneciS¢enja nalazimo u OneciS¢enje zbog podmorskih djelatnosti - kao 1 oneciScenje s
kopnenih izvora - nije regulirano globalnim medunarodnim ugovorom. Opcenite odredbe 0

™ Natin na koji se nafta vadi iz podzemnih leZista sastoji se, krajnje pojednostavnjeno, u tome da se
smanjivanjem tlaka na dnu buSotine ispod tlaka podzemne formacije, nafta (pomijesana s muljem, plinom i
eventualno vodom), potiskuje u busotinu, gdje se skuplja. Pritom odredene koli¢ine nafte, pomijesane s muljem

i kemijskim tvarima koje se upotrebljavaju pri buSenju, istjeCu u more.
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usvajanju nacionalnih 1 medunarodnih pravila te njihovu provodenju, kao i kod ostalih izvora
onetis¢enja morskog okolisa, donosi Konvencija UN o pravu mora %, a detaljnije odredbe o
suzbijanju ovog izvora oneciS¢enja nalazimo u malobrojnim regionalnim ugovorima.
Instrument “mekoga prava” izraden u ovom podrucju tj. Smjernice izradene pod okriljem
UNEP-a 1981, odvise su opcéenite da bi posluzile kao model pri medunarodnopravnom
uredenju onecis¢enja od podmorskih djelatnosti.

Poglavljem 17. Agende 21 drzave su pozvane da izravno ili u okviru IMO-a ili drugih
nadleZznih medunarodnih organizacija procijene potrebu za usvajanjem dodatnih mjera za
suzbijanje degradacije morskog okolisa od aktivnosti na moru, ukljucuju¢i djelatnosti na
morskom dnu i podzemlju . IMO je, odgovaraju¢i na preporuku iz Agende 21, izradio studiju
0 moguc¢em uredenju ovog izvora onecis¢enja na globalnoj razini. U svojem izvjesc¢u iz 1995.
Komisiji UN-a za odrzivi razvitak istaknuo je da za sada ne postoji potreba da se izraduju
globalna pravila kojima bi se reguliralo oneciS¢enje od djelatnosti na morskom dnu i u
podzemlju.

Nakon Sto u st. 1. ¢l. 194. odreduje da drzave pojedinacno ili zajednicki poduzimaju mjere
koje su potrebne da bi se sprijecilo, smanjilo ili nadziralo oneciS¢enje morskog okolisa iz bilo
kojeg izvora, Konvencija u st. 3. t.c istoga ¢lanka odreduje da mjere poduzete za postizanje
ovih ciljeva obuhvacaju, medu ostalim, one kojima je svrha umanjiti oneéiSéenje zbog
istrazivanja i iskoriStavanja morskoga dna i podzemlja, “osobito mjere za sprecavanje
nezgoda i za djelovanje u hitnim slucajevima, za ostvarivanje sigurnosti djelatnosti na moru,
te za propisivanje nacrta, konstrukcije, opreme, upotrebe i sastava posade” uredaja i naprava.
Uz navedenu opc¢u odredbu, oneciS¢enju zbog djelatnosti na podmorju pod nacionalnom
jurisdikcijom posveceni su i ¢l. 208. 1 214.

Clanak 208, st. 1. obvezuje obalne drzave da usvoje zakone i propise za spre¢avanje,
smanjivanje i nadziranje oneciS¢enja morskog okoliSa zbog djelatnosti na morskom dnu. Ti
nacionalni zakoni i propisi “ne smiju biti manje djelotvorni” od medunarodnih pravila i
standarda koje drzave usvajaju na globalnoj 1 regionalnoj razini. Kao $to smo vidjeli pri
onecis¢enju s brodova (glede drzave zastave) 1 pri oneciS¢enju, ta formulacija znaci da su
medunarodna pravila i standardi nuzni minimum koji moraju sadrzavati nacionalni zakoni i
propisi, ali da drzave mogu usvojiti 1 stroze propise. Stavak 4. ¢l. 208. ujedno obvezuje drzave
da usklade svoje politike zaStite okoliSa iz ovog izvora na odgovarajucoj regionalnoj razini.
Clanak 214. obvezuje drzave na provodenje nacionalnih i medunarodnih pravila i standarda
usvojenih radi spreCavanja, smanjivanja i nadziranja onecis¢enja morskog okolisa zbog
istrazivanja i iskoriStavanja morskoga dna i podzemlja.

Konvencija sadrzi i opCenite odredbe za suzbijanje oneciS¢enja od djelatnosti u Zoni, tj.
morskom dnu 1 podzemlju izvan nacionalne jurisdikcije. Te odredbe sadrzane su u dijelu XII.,
posvecenom zastiti i oCuvanju morskog okolisa 1 u dijelu XI., posve¢enom rezimu Zone.
Clanak 209. iz XII. dijela Konvencije odreduje da se medunarodna pravila, propisi i postupci
usvajaju u skladu s dijelom XI. Konvencije (st. 1), a nacionalni zakoni 1 propisi koje drzave

"2 Opéenite odredbe o oneidé¢enju morskog okolisa zbog podmorskih djelatnosti sadrzavale su i dvije od &etiriju
Zenevskih konvencija iz 1958. Clanak 24. Konvencije o otvorenom moru obvezivao je drzave da donesu propise
radi spre¢avanja oneciS¢enja mora naftom iz cjevovoda ili zbog istrazivanja i iskoriStavanja morskoga dna ili
podzemlja, dok je €l. 5, st. 7. Konvencije o epikontinentalnom pojasu obvezivao obalne drzave da u sigurnosnim
zonama oko uredaja i naprava poduzimaju sve prikladne mjere za zastitu prirodnih izvora od Stetnih ¢imbenika.
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donose za spreCavanje, smanjivanje i nadziranje oneciS¢enja morskog okoliSa nastalog od
onih djelatnosti u Zoni, koje se poduzimaju brodovima, uredajima i napravama koje vijore
njihovu zastavu ili su upisani u upisnik na njihovu podrucju ili djeluju pod njihovom vlaséu,
“ne smiju biti manje djelotvorni” od medunarodnih pravila, propisa i postupaka (st. 2). Clanak
145. (XI. dio Konvencije) odreduje da Medunarodna vlast za morsko dno poduzima potrebne
mjere radi osiguranja djelotvorne zaStite morskog okoliSa od Stetnih posljedica djelatnosti u
Zoni. U tu svrhu Medunarodna vlast usvaja odgovarajuca pravila, propise i postupke,
“poklanjajuci osobitu pozornost potrebi zastite od Stetnih posljedica takvih djelatnosti kao Sto
su busenje, jaruzanje, iskopavanje, odlaganje otpadaka, izgradnja, rad 1 odrzavanje uredaja,
cjevovoda i drugih naprava” namijenjenih djelatnostima u Zoni (to¢. a). U skladu s tom
odredbom Medunarodna vlast usvojila je godine 2000. Propise o ispitivanju i istrazivanju
polimetalnih nodula u Medunarodnoj zoni podmorja, koja sadrze i odredbe o zastiti okolisa.

lako ¢l. 215. (XII. dio Konvencije) odreduje da se provedba medunarodnih pravila,
propisa i postupaka za suzbijanje oneciS¢enja od djelatnosti u Zoni ureduje odredbama XI.
dijela Konvencije, taj dio Konvencije ne sadrzi odredbe koje bi bile posvecene posebno
provodenju pravila za sprecavanje, smanjivanje i nadziranje onec¢iS¢enja morskog okolisa od
djelatnosti u Zoni. Iz ¢l. 139. Konvencije, posvecenog osiguravanju postivanja odredaba
Konvencije 1 odgovornosti za Stetu, proizlazi da ¢e provodenje navedenih pravila u pogledu
nacionalnih poduzeca (privatnih 1 drzavnih) biti u ovlasti drzave ¢iju pripadnost imaju ta
poduzeéa, a u pogledu Poduze¢a Medunarodna vlast. No, ¢ak i glede aktivnosti koje ne
obavlja Poduzece, dio ovlasti provodenja pripada Medunarodnoj vlasti za morsko dno; to
proizlazi iz st. 4, €l. 153. koji obvezuje Medunarodnu vlast da nadzire djelatnosti u Zoni radi
osiguranja postivanja njezinih propisa i iz ¢l. 4, st. 6, to¢. b Priloga III. uz Konvenciju koji
obvezuje podnositelje zahtjeva za obavljanje djelatnosti u Zoni da prihvate takav nadzor.
Nadalje, prema ¢l. 162, st. 2. Konvencije Vije¢e Medunarodne vlasti “izdaje naloge u hitnim
slu¢ajevima, koji mogu ukljucivati naloge za obustavljanje ili prilagodavanje radova, kako bi
se sprijeCilo nanoSenje velike Stete morskom okoliSu prouzrocene djelatnostima u Zoni” i
“ustanovljuje odgovaraju¢e mehanizme radi upravljanja 1 nadzora osoblja inspektora koji ¢e
nadzirati djelatnosti u Zoni kako bi utvrdili poStuju 1i se... pravila, propisi 1 postupci...”
Medunarodne vlasti.

Temeljni uvjeti ispitivanja, istrazivanja i iskoriStavanja sadrzani u Prilogu III. takoder
pomazu u osiguranju provodenja propisa Medunarodne vlasti.

Ispitivanje se moze obavljati tek nakon $to Medunarodna vlast primi od osobe koja ¢e
izvoditi ispitivanje pisanu obvezu o poStivanju propisa o zaStiti okoliSa 1 o pristanku da
Medunarodna vlast provjerava njihovu provedbu (¢l. 2, st. 1, to€. b Priloga III.). Istrazivanje i
iskoriStavanje zbivaju se u skladu s ugovorima koje zaklju¢uju poduzetnici i Medunarodna
vlast za morsko dno, a ti se ugovori mogu suspendirati ili obustaviti ako je ugovaratelj
prekrSio propise Vlasti (¢l. 18. Priloga III.). Sporazum iz 1994. o primjeni XIl. dijela
Konvencije UN-a o pravu mora nalaze da zahtjev za odobravanje plana rada mora biti
poprac¢en procjenom mogucih utjecaja predlozenih djelatnosti na okoli§ (st. 7. Odjeljka 1.
Priloga Sporazuma), a ¢l. 162, st. 2. to¢. x ovlaséuje Vije¢e Medunarodne vlasti da
ugovarateljima ili Poduzecu odbije iskoriStavanje odredenih podrucja kad ozbiljni razlozi
upucuju na opasnosti od nanosenja velike Stete morskom okolisu.
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Od ostalih globalnih konvencija odredbe o suzbijanju odredenih vrsta oneciS¢enja zbog
djelatnosti u podmorju pod nacionalnom jurisdikcijom sadrze MARPOL konvencija i
Londonska konvencija o spre¢avanju oneciS¢enja mora potapanjem otpadaka i drugih tvari.
MARPOL konvencija primjenjuje se na ona oneciS¢enja s uredaja i naprava za podmorske
djelatnosti koja ne potjecu izravno od istrazivanja, iskoristavanja i prerade mineralnih izvora S
morskog dna /¢ 1.2, to€. b) . Prilog I. regulira koli¢ine nafte koje se mogu ispustiti s platformi,
dok Prilozi IV. i V. ureduju odlaganje otpadnih voda i smeca. | Londonska konvencija o
sprecavanju oneciS¢enja mora potapanjem otpadaka i drugih tvari iskljucuje iz podrucja svoje
primjene odlaganja koja potjeCu izravno iz istrazivanja, iskoriStavanja i prerade mineralnih
izvora s morskog dna, ali se primjenjuje na potapanje otpada s platformi i drugih naprava.

Kao $to smo naveli, za sada ne postoji globalni medunarodni ugovor koji bi u cijelosti bio
posvecen onecis¢enju morskog okolisa zbog djelatnosti na morskom dnu i podzemlju. Radi
“pripremanja terena” za takav ugovor, ai  radi uskladivanja sadrzaja regionalnih ugovora
posvecenih tom izvoru oneciS¢enja, UNEP je godine 1982. usvojio smjernice za zaStitu
okoliSa od Stetnih posljedica djelatnosti na morskom dnu i podzemlju unutar nacionalne
jurisdikcije”. One preporucuju drzavama da obavljanje svih podmorskih djelatnosti uvjetuju
prethodnim pisanim odobrenjem ovlatenoga nacionalnog tijela™. Izdavanju odobrenja treba
prethoditi procjena utjecaja predlozene djelatnosti na okolis >, a odobrenje treba uskratiti ako
postoje jasne naznake da ¢e djelatnost neizbjezno prouzrociti znacajne Stetne posljedice koje
se ne mogu izbjeci postivanjem uvjeta pod kojim bi se odobrenje izdalo. Kad se odobrenje
izda, ono treba, prema smjernicama, sadrzavati konkretne zahtjeve glede zastite okolisa ® a
djelovanje uredaja i1 naprava treba redovito nadzirati da se osigura poStivanje uvjeta iz
odobrenja. Smyjernice sadrze i preporuke u pogledu izbjegavanja prekograni¢nog utjecaja
djelatnosti u podmorju, sigurnosnih mjera, planova hitnih mjera i mjera provodenja te
odgovornosti za Stetu.

™ Smijernice je izradila grupa struénjaka pod okriljem UNEP-a. Puni im je naziv Zakljuéci studije o pravnim
aspektima zastite okoli$a pri podmorskom rudarstvu i busenju unutar granica nacionalne jurisdikcije

" Dio A (Sustav odobrenja), st. 6 (1). Prije izdavanja odobrenja ovlasteno nacionalno tijelo treba se uvjeriti da
podnositelj zahtjeva posjeduje potrebno tehni¢ko znanje, sposobnost i ekonomske moguénosti koji su potrebni za
obavljanje djelatnosti na morskom dnu, kao i za primjenu sigurnosnih mjera i planova hitnih mjera.

" Takva procjena nije potrebna ako ovlaiteno tijelo ocijeni da se znacajne $tetne posljedice u okolidu ne mogu
ocekivati, ibid., st. 2. Procjeni utjecaja na okoli§ posvecenje Dio C, st. 8-10. Takva procjena mora sadrzavati: a)
opis zemljopisnih granica podrucja na kojem bi se trebala zbivati djelatnost; b) opis poCetnoga stanja okolisa u
tom podru¢ju; c¢) naznaka prirode, ciljeva i opsega predlozene aktivnosti; d) opis metoda, uredaja i drugih
sredstava koji se planiraju upotrijebiti; e) opis predvidivih izravnih i neizravnih dugoro¢nih i kratkoro¢nih
posljedica djelatnosti na okolis, ukljuujuéi faunu, floru i ekolosku ravnotezu; 0 izjavu o predloZenim mjerama
za smanjenje na minimum rizika od Stete okoliSu od obavljanja djelatnosti i moguce alternative tim mjerama; g)
naznaka mjera koje treba poduzeti za zastitu okolisa od onecis¢enja i drugih Stetnih posljedica za vrijeme i nakon
zavrsetka predlozene djelatnosti; h) kratki sazetak procjene koji moZe razumjeti i nestrucnjak (st. 8).

"® U odobrenju treba traziti od poduzetnika da osigura da istjecanja ili otpad koji su posljedica djelatnosti na
morskome dnu ne ugroze javno zdravlje, floru i faunu i obalna podrucja; da ima odgovarajuci plan hitnih mjera;
da ukloni napravu nakon zavrSetka djelatnosti, koliko je to ekonomski i tehnic¢ki opravdano te da, kad je to
moguce, vrati okoli$ u prijasnje stanje

53



3.5. Oneciscéenje iz zraka ili putem zraka

Oneciscenje iz zraka uglavnom dospijeva u morski okoli$ s kopna te se stoga Cesto tretira
kao oblik oneciS¢enja iz kopnenih izvora. No, moze biti rije¢i i o Stetnim tvarima koje u
morski okoli§ dospijevaju kao posljedica aktivnosti §to se zbivaju na samom moru (kao npr.
spaljivanje otpada na moru, ispusStanje Stetnih tvari u zrak s brodova ili naprava na kojima se
preraduju sirovine s morskoga dna i si.) te stoga ima elemenata za tretiranje oneciS¢enja iz
zraka ili putem zraka kao posebnog izvora oneciS¢enja morskog okolisa.

Konvencija UN-a o pravu mora tretira oneciS¢enje iz zraka ili putem zraka kao posebni
izvor oneciS¢enja morskog okolisa. Ona obvezuje drzave na donosenje “op¢ih i regionalnih
pravila, standarda, preporucene prakse i postupaka” radi spre¢avanja, smanjivanja i nadziranja
oneciS¢enja morskog okolisa iz zraka ili putem zraka. Drzave moraju usvojiti nacionalne
zakone 1 druge propise za spre¢avanje, smanjivanje i nadziranje one¢is¢enja morskog okolisa
iz zraka ili putem zraka “vode¢i raGuna o medunarodno priznatim pravilima, standardima, te
preporucenoj praksi i postupcima” (st. 1). Dakle, kao i kod oneciS¢enja s kopnenih izvora,
Konvencija ne zahtijeva da nacionalni propisi odrazavaju minimalne medunarodne standarde.
DrZzave moraju samo ‘“voditi racuna” o medunarodnim pravilima, §to znac¢i da nacionalni
zakoni 1 propisi ne trebaju nuzno biti u skladu s medunarodnim pravilima i da svaka drzava
odreduje koje ¢e mjere poduzeti. Drugim rije¢ima, glede suzbijanja oneciSéenja iz zraka ili
putem zraka Konvencija, kao ni prigodom onecis¢enja iz kopnenih izvora ne daje sadrzaj
obvezi duzne paznje.

U ¢l. 222. drzave se obvezuju na provodenje nacionalnih i medunarodnih pravila
posvecenih suzbijanju oneciS¢enja iz zraka ili putem zraka u zracnom prostoru pod njihovom
suvereno$c¢u, nad brodovima koji vijore njihovu zastavu i brodovima i zrakoplovima koji su
upisani u upisnik na njihovu podrucju, postupajuc¢i pri tome u skladu sa svim relevantnim
medunarodnim pravilima 1 standardima koji se ticu sigurnosti zracne plovidbe.

Za sada ne postoji opéi ili regionalni medunarodni ugovor koji bi u cijelosti bio posvecéen
zastitt morskog okoliSa od oneciS¢enja iz zraka ili putem zraka. Pravila o suzbijanju
onecis¢enja morskog okoliSa iz zraka ili putem zraka nalazimo u medunarodnim ugovorima
koji reguliraju onecis¢enje morskog okolisa s brodova, potapanjem te iz kopnenih izvora, a
vazni su 1 medunarodni ugovori o nadziranju emisija u atmosferu usvojeni ponajprije za
kopneno podrudje, koji takoder mogu pomoéi u smanjivanju oneciS¢enja morskog okolisa i
opcenito u njegovoj zastiti.

Prilog VI. MARPOL konvencije posvecen je suzbijanju oneciS¢enja s brodova putem
zraka. On regulira emisije sumpornog i duSi¢nog oksida s brodova, zabranjuje spaljivanje
odredenih opasnih 1 $tetnih tvari na brodu i ureduje upotrebu na brodu tvari koje oStecuju
ozonski omotac, kao $to su haloni 1 klorofluorougljici (CFC).

Spaljivanje na moru kao nacin onecis¢enja morskog okolisa regulirano je medunarodnim
konvencijama posvecenim suzbijanju oneciS¢enja morskog okolisa potapanjem otpada i
drugih tvari i u novijim je medunarodnim ugovorima zabranjeno. Odredbe o oneciS¢enju
morskog okoliSa putem zraka sadrze i neke regionalne konvencije posveéene uredenju
onecis¢enja morskog okoliSa s kopna.

OSPAR konvencija iz 1992. ukljucuje emisije u zrak iz ishodiSta na kopnu u definiciju
kopnenih izvora onecis¢enja (¢l. 1, to€. e) 1 njene odredbe koje se odnose na nadzor kopnenih
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izvora oneciS¢enja morskog okolisa primjenjuju se i na emisije s ishodistem na kopnu koje
dospijevaju u morski okoli§ putem zraka. Isti je slucaj i s Helsinskom konvencijom iz 1992.
Protokol o kopnenim izvorima oneciS¢enja Sredozemnog mora usvojen 1980. ukljucivao je od
pocetka u podrucje svoje primjene onec¢iséenje iz izvora na kopnu preneseno zrakom u morski
okolis, time da je tu vrstu oneciSéenja trebalo urediti posebnim prilogom (¢l. 4, st.1, to€. b),
koji je 1 usvojen 1991. Prilog III. Protokola izmijenjenog 1996. navodi uvjete pod kojima ¢e
se odredbe Protokola primjenjivati na emisije u atmosferu: ako je rije¢ o tvari koja se moze
prenijeti u podrucje Sredozemnoga mora u uobicajenim metereoloSkim uvjetima i ako je
unosenje tvari u podruc¢je Sredozemnog mora opasno za okoli$ s obzirom na koli¢ine iste tvari
koje dospijevaju u to podruc¢je drugim nacinima (st.1).

| ostali protokoli usvojeni u okviru Programa za regionalna mora UNEP- a , koji su posve-
¢eni regulaciji kopnenih izvora onecis¢enja, ukljucuju emisije u zrak iz kopnenih ishodista u
podrudje svoje primjene.

Od medunarodnih ugovora o nadziranju emisija u atmosferu koji su usvojeni ponajprije za
kopneno podrudje, a koji takoder pridonose smanjivanju onecis¢enja morskog okoliSa treba
spomenuti regionalnu Konvenciju o prekogranicnom  onecis¢enju  zraka na  velikim
udaljenostima iz 1979. i protokole uz nju, Becku konvencija o zastiti ozonskog omotaca,
usvojenu 1985. i Montrealski protokol uz nju o tvarima koje ostecuju ozonski omotac iz 1987.
te Okvirnu konvenciju UN-a o promjeni klime iz 1992. uz pripadajuc¢i Protokol iz Kyota,
usvojen 1997. Regionalna Konvencija o prekogranicnom oneciséenju zraka na velikim
udaljenostima, zakljuéena 1979. u Zenevi pod okriljem Ekonomske komisije za Europu
Ekonomskog 1 socijalnog vije€a UN-a, obvezuje stranke na ograni¢avanje i postupno
smanjivanje te spre¢avanje oneciS¢enja zraka. Konvencija je okvirnoga karaktera i detaljnije
obveze stranke preuzimaju dodatnim protokolima, koji sadrze precizne odredbe o suzbijanju
oneciS¢enja zraka pojedinim Stetnim tvarima.

U kontekstu zastite morskog okoliSa od oneciS¢enja prouzrocenih emisijama u atmosferu
treba svakako spomenuti Becku konvenciju o zaStiti ozonskog omotaca i Montrealski protokol
uz nju, koji pridonose zastiti cijele Zemljine povrsine, ukljucujuci 1 oceane i mora. Jedna od
posljedica oSte¢enja ozonskoga sloja jest povecanje koli¢ine ultraljubicastih zraka koje dopiru
na Zemljinu povrSinu te, medu ostalim, uniStavaju fitoplanktone blizu povrSine mora,
uzrokujuéi cijeli niz poremecaja.

Za morski je okoli§ vazna i Okvirna konvenciju UN-a o promjeni klime iz 1992. i
pripadajuéi Protokol iz Kyota usvojen 1997 Naime, jedna od ¢esto spominjanih posljedica
globalnog povecanja temperature, uzrokovanog poveéanim koli¢inama ugljikova dioksida i
drugih plinova koji zadrze toplinu u atmosferi jest porast razine mora zbog otapanja polarnog
leda i poplavljivanje velikih dijelova obale.
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4. MJERE PRIPRAVNOSTI | SPRJIECAVANJA ONECISCENJA MORA |
MORSKOG OKOLISA

Drzavni plan mjera za slu€aj izvanrednih i iznenadnih oneciS¢enja voda (u daljnjem
tekstu: Drzavni plan mjera) je dokument kojim se utvrduju mjere i postupci koji se
poduzimaju u sluc¢ajevima izvanrednih i iznenadnih onecis¢enja kopnenih voda uzrokovanih
onecis¢enjem s kopna.

Sadrzava:

—> procjenu mogucnosti i stupnja ugrozenosti od iznenadnih i izvanrednih onecis¢enja,

- mjere i postupke koji se poduzimaju u sluCajevima izvanrednih 1 iznenadnih

onecis¢enja voda iz stavka 1. ove glave,

- mjere i postupke koji se poduzimaju u slu¢aju prekograni¢nih oneciséenja voda iz
stavka 1. ove glave,
subjekte u provedbi Drzavnog plana mjera,

N4

obveze donoSenja i1 sadrzaj niZih planova mjera za slucaj izvanrednih i iznenadnih
oneciS¢enja voda od strane pravnih 1 fizickih osoba te njihove detaljne obveze i
ovlasti, obveze i ovlasti Hrvatskih voda i isporucitelja vodnih usluga prilikom
onecis¢enja nastalih u komunalnim vodnim gradevinama, kao i rok za izradu nizih
planova mjera,

- mjere koje se poduzimaju u cilju pravodobnog i potpunog informiranja javnosti.
Odnosi se na onecis¢enja kopnenih voda kojima se moze ugroziti zivot i zdravlje ljudi kao 1
priroda 1 okoli§ u cjelini te se primjenjuje se na teritoriju Republike Hrvatske u pogledu
oneciS¢enja kopnenih voda.

U slucaju onecis€enja priobalnih voda te u slucaju oneciS¢enja kopna kao posljedice
oneciS¢enja mora primjenjuje se Plan intervencija kod iznenadnih oneciS¢enja mora
(»Narodne novine, broj 92/2008). U slucaju onecis¢enja kopnenih voda s plovila primjenjuju
se propisi iz oblasti unutarnje plovidbe.

4.1. Plan intervencije kod iznenadnog oneci§¢enja mora

Temeljem medunarodno preuzetih obveza u gore spomenutim konvencijama Republika je
Hrvatska bila duzna izraditi nacionalni plan za slu¢aj iznenadnih oneciS¢enja Jadranskog
mora. Prvi je Plan intervencija u slu¢aju iznenadnih oneci$¢enja mora u Republici Hrvatskoj
usvojen 1997. Nezgoda broda UND Adriyatic u veljaci 2008. ukazala je na neke nedostatke u
primjeni navedenog Plana pa je kolovozu 2008., usvojen novi Plan intervencija kod
iznenadnih oneciS¢enja mora (Plan intervencija). Plan je stupio na snagu 31. srpnja 2008.
Njegovim stupanjem na snagu prestaje vaziti Plan intervencija iz 1997.

Plan intervencija dokument je odrzivog razvitka i zaStite okoliSa kojim se utvrduju
postupci 1 mjere provodenja, sprjeCavanja, ograni¢avanja, spremnosti 1 reagiranja za
iznenadna oneciS¢enja mora i na izvanredne prirodne dogadaje u moru radi zastite morskog
okolisa. U skladu sa ¢lLLst.2. Plan se primjenjuje na morske prostore, dno i podmoije
Republike Hrvatske koji obuhvacéaju unutarnje morske vode, teritorijalno more i ZERP te
pomorsko dobro.

Plan sluzi kao osnova za djelovanja kod iznenadnih oneciS¢enja mora:
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a) uljem i/ili smjesom ulja razmjera veceg od 2.000 m3,

Ulje oznacava postojana ugljikova mineralna ulja, ukljucivsi sirovu naftu, tekuée gorivo,
talog, otpadna ulja iz Priloga I. MARPOL-a, bez obzira prevoze li se kao teret ili zalihe goriva
ili maziva.

b) opasnim i §tetnim tvarima,

Opasna i Stetna tvar, je svaka tvar, osim ulja, koja moze, ako se unese u morski okolis,
ugroziti zdravlje ljudi, nanijeti Stetu morskom okoliSu, nanijeti Stetu privlacnosti morskog
okolisa ili ometati druge dopustene nacine koristenja mora.

€) izvanrednog prirodnog dogadaja.

Prirodni dogadaj su iznenadne pojave koje nastaju uslijed prekomjernog rasta odredenih
organizama u moru, kao §to su alge, meduze.

Plan intervencija ne primjenjuje se u slucaju radioaktivnog onecis¢enja. Planom su
obuhvacdeni rizici i prijetnje od oneciS¢enja mora koje mogu nastati kao posljedica: nezgode
na moru, nezgode na podmorskim cjevovodima, potonulim brodovima i zrakoplovima,
izvanrednim prirodnim dogadajima u moru, pada zrakoplova i helikoptera u more, nezgoda na
obalnim instalacijama i terminalima.

Novi je Plan intervencija razgranic¢io postupanja nadleznih tijela u slucaju kada dode do
nezgode koja prijeti one¢iS¢enjem, od onih koje su stvarno i prouzrocile onecis¢enje. Tako
Plan intervencija sadrzi odgovarajuée preventivne postupke i mjere koji imaju cilj predvidjeti
i sprijeciti moguca onecis€enja mora te posebne interventne mjere za slucaj iznenadnih
oneci$¢enja mora.

Postupci predvidanja su:

-> pracenje stanja morskog okolisa,

-> proglasavanje i upravljanje podrucjima posebno osjetljivog mora,

-> osiguranje sustava za nadzor pomorskog prometa,

-> osiguranje tehnickih sredstava i sluzbi za provedbu mjera sprjecavanja onecis¢enja

mora, procjenu rizika 1 osjetljivosti podrucja djelovanja Plana.

Mjere sprjeCavanja i ograni¢avanja opasnosti od oneciS¢enja mora obuhvacaju:

- utvrdivanje, smanjivanje i uklanjanje opasnosti od onecis¢enja mora.

Za utvrdivanje opasnosti koriste se podaci ADRIREP-a, AIS sustava i radne frekvencije
luckih kapetanija. U svrhu smanjivanja i uklanjanja opasnosti od oneciS¢enja u stanje
pripravnosti stavljaju se brodovi tegljaci, ¢istaci, prikladna oprema i dr. odgovarajuce mjere.
Interventne mjere se poduzimaju u slucaju kada dode do onecis¢enja mora. Pri tomu Plan
intervencija razlikuje postupke za slucaj oneciS¢enja izlijevanjem ulja, opasnim i Stetnim
tvarima te postupak u slucaju izvanrednog prirodnog dogadaja.

Naknada troskova
Plan sadrzi odredbu o duZnosti naknade troskova nastalih oneciS¢enjem morskog okolisa.ltz
Duznost naknade tereti oneciS¢ivaca, a troskovi obuhvacaju

- troskove zastitnih mjera koje su poduzete sa svrhom sprecavanja ili umanjenja bilo
kojeg gubitka ili Stete prouzro¢ene ovim mjerama,

troskove procjene oneciséenja,

troskove uzorkovanja i analize mora i po potrebi zraka uslijed oneciS¢enja,

N2\ %

troSkove razumnih mjera koje su stvarno poduzete ili ¢e se poduzeti za ponovno
uspostavljanje ili nadomjestanje prijasnjeg stanja morskog okolisa,
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- naknadu troSkova koji se mogu odrediti za Stetu nastalu na zastiCenim prirodnim
vrijednostima te
- naknadu za o$teéenje imovine subjekata u provedbi plana.

U st. 112. Plana intervencija upucuje se na primjenu odgovaraju¢ih odredbi posebnog,
medunarodnog sustava odgovornosti za slucaj oneciS¢enja mora uljem s brodova. Plan
intervencija sluzi kao osnova za brzo i u€inkovito djelovanje u sluc¢aju iznenadnih onecis¢enja
ili prijetnji onecis¢enjem. On ne moze predvidjeti sve pojedinosti intervencije u slucaju
iznenadnog oneciS¢enja, ali zato znamo skraduje vrijeme reagiranja te smanjuje moguce
Stetne posljedice za morski okolis.

Subjekti koji sudjeluju u provedbi Plana intervencije su:

- StoZer za provedbu Plana (STOZER) (zapovijedno djelovanje),

- Nacionalna srediS$njica za uskladivanje traganja i spaSavanja na moru u Rijeci
(Maritime Rescue Coordination Centre - MRCC) (operativno djelovanje i
koordinativno) i

- Zupanijski operativni centar (ZOC) (operativno djelovanje).

U provedbi Plana intervencija sudjeluju pravne i fizicke osobe koje su stru¢no i tehnicki
osposobljene za otklanjanje posljedica nastalih u slu¢ajevima iznenadnih oneci§¢enja mora.
Isto tako, u slu¢ajevima oneciS¢enja u ZERP-u, a po potrebi i u unutarnjim morskim vodama i
teritorijalnom moru temeljem st. 18. Plana intervencija moze se aktivirati Obalna straza.
Stozer

Stozer je tijelo odgovorno za provedbu postupaka i mjera predvidanja, spreCavanja,
ograniCavanja, spremnosti za 1 reagiranja po Planu intervencija 1 Subregionalnom planu.
Imenuje ga Vlada Republike Hrvatske iz redova sredisnjih tijela odgovarajué¢ih drzavnih
uprava. SjediSte Stozera je u srediSnjem tijelu drzavne uprave nadleznom za more. Stozer
djeluje u slucaju ako oneciS€enje opasnim 1 Stetnim tvarima ili izvanrednim prirodnim
dogadajem u moru moze ugroziti morski okoli§, zdravlje ljudi i gospodarsku uporabu mora i
moze imati posljedice za dvije ili viSe Zupanija ili kada je koli¢ina oneciS¢enja uljem i/ili
smjesom ulja veca od 2.000 m3.

Stozer ima zapovjedno djelovanje po planu intervencija, a njegovo operativno djelovanje
obavlja Nacionalna srediSnjica. Uz zapovjedno djelovanje, glavni zadaci StoZera su:
donosenje odluke o aktiviranju i zavrSetku djelovanja po planu, aktiviranje ljudstva i potrebne
opreme, donoSenje odluke o nac¢inu ¢iS¢enja mora, prikupljanje dokaza i dokumenata u svrhu
potrazivanja naknade Stete po okoncanju intervencije idr.

Nacionalna sredisnjica za uskladivanje traganja i spasavanja na moru (Sredisnjica) u Rijeci

SrediSnjica je tijelo nadlezno za koordinaciju Stozera i ZOC-eva u slucaju iznenadnih
oneciS¢enja mora u Republici Hrvatskoj. Ona ima operativno djelovanje po Planu intervencija
te koordinativno po Zupanijskim planovima intervencija. Pored toga, koordinira provedbu
mjera sprjeCavanja oneciS¢enja mora, procjena stanja na temelju prikupljenih podataka te
poduzima odgovarajue mjere sa svrhom sprjeCavanja ili smanjivanja oneciS¢enja mora,
koordiniranje motrenja oneciS¢enog podrucja, aktiviranje ljudstva i dr. Sredisnjica djeluje ako
onecis¢enje mora moze ugroziti morski okolis, zdravlje ljudi ili gospodarsku uporabu mora u

podrugju vise ZOC-eva ili prelazi moguénost djelovanja jednog ZOC-a.
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Zupanijski operativni centar (ZOC)

70C je tijelo odgovorno za provedbu postupaka i mjera predvidanja, sprje¢avanja,
ograniavanja, spremnosti i1 reagiranja po zupanijskom planu intervencija i operativno
sudjelovanje u provedbi Plana intervencija i Subregionalnog plana. Podruéje djelovanja ZOC-
a odgovara granicama zupanije. Clanove i zamjenike ZOC-a imenuje Zupan iz redova
odgovarajuc¢ih nadleznih tijela. Zapovjednik ZOC-a je lucki kapetan.

Z0C djeluje u slucajevima kada onedi$éenje ugrozava ili moZe ugroziti morski okolig,
zdravlje ljudi ili gospodarsku uporabu mora u podruéju djelovanja ZOC te ukoliko koli¢ina

onecis¢enja uljem 1/ili smjesom ulja iznosi do 2.000 m3 i1 za manji opseg 1 jaCinu izvanrednog
prirodnog dogadaja. Ako oneciS¢enje ugrozava ili moze ugroziti morski okolis, zdravlje ljudi
ili gospodarsku uporabu mora u podruju djelovanja vise ZOC-ova ili prelazi moguénost
djelovanja jednog ZOC-a, koordinativno djelovanje preuzima Sredisnjica u suradnji sa ZOC-
em, Primorsko-goranske Zupanije, odnosno ZOC-em Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Kada opseg djelovanja prema procjeni Stozera zahtijeva ukljucivanje ljudi 1/ili tehnic¢kih
sredstava 1 opreme koja prelazi moguénosti Republike Hrvatske aktivira se Subregionalni plan
Aktiviranje Subregionalnog plana

Subregionalni plan ima za cilj uspostaviti mehanizam medusobne suradnje pomocu kojeg
¢e nadlezna tijela jadranskih drzava suradivati radi uskladivanja svojih djelovanja koja se

odnose na spreCavanje i reagiranje na iznenadna onecis¢enja mora, a koja utjecu ili bi mogla
utjecati na teritorijalno more, obale i povezane interese jedne ili viSe jadranskih drzava ili na
nezgode koje prelaze raspolozivu sposobnost za reagiranje svake drzave pojedinacno. Prema
objasnjenjima pojmova za potrebe Plana intervencija podrucje odgovornosti prema
Subregionalnom planu - teritorijalno more RH, Talijanske Republike i Republike Slovenije,
unutar Jadranskog mora kako je utvrdeno medunarodnim pravom.

Podru¢je interesa prema Subregionalnom planu obuhvaca morske vode koje nisu
obuhvacene gore navedenim podru¢jem odgovornosti, a u kojima iznenadno oneciS¢enje
utjeCe ili bi moglo utjecati na povezane interese jedne ili viSe drzava. StoZer je odgovoran za
provedbu Subregionalnog plana. Ako oneciS¢enje moze ugroziti teritorijalna mora i podrucja
interesa drugih drzava, preko SrediSnjice, obavjeStavaju se operativna tijela drugih drzava i
REMPEC i to kada se dogodi nezgoda:

- na podru¢ju odgovornosti RH koja moze prouzrociti onecis¢enje ili je doslo do

oneciS¢enja podrucja druge drzave,

—> izvan podrué¢ja odgovornosti RH, a prema procjeni StoZera postoji prijeteca opasnost
za podrucje odgovornosti RH,

- na podruc¢ju odgovornosti RH, a opseg djelovanja zahtijeva uklju¢ivanje osoblja i/ili
tehnickih /materijalnih sredstava 1 opreme koji prema procjeni Stozera prelaze
mogucnosti reagiranja RH.

Kada se aktivira Subregionalni plan daljnje se postupanje provodi po njemu.’’

™ Cori¢, D., Onecis¢enje mora s brodova, Rijeka, 2009.
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4.2. Pravo spasavanja i zaStite morskog okoliSa

O ulozi i znacaju spasavanja u zastiti morskog okoliSa uvodno treba istaknuti da su u
posljednjih trideset godina profesionalni Spasavatelji obavili preko 5.000 operacija
spaSavanja. Samo u posljednjih deset godina u vise od 2.000 nezgoda uspjeli su sprijeciti
izlijevanje od 12,6 milijuna tona raznih opasnih i Stetnih onecis¢ivaca. Od toga oko 10
milijuna tona ulja ili slikovito prikazano oko 130 oneciS¢enja poput Prestiga.'a Spasavanjem
se smatra svaka akcija poduzeta radi otklanjanja opasnosti koja prijeti osobama ili drugoj
imovini na moru.

Osnovna obiljezja instituta spasavanja, kao i sama djelatnost SpaSavanja, znatno se
promijenila u posljednja tri desetljeca. Jedna od najznacajnijih promjena ocituje se u
preusmjeravanju vaznosti sa spasavanja imovine na spasavanje morskog okoliSa 1 zaStitu
lokalnog gospodarstva od u¢inaka koje bi moglo imati oneé¢iS¢enje mora s brodova. Razlog
tomu su pomorske nezgode koje su upozorile na vaznost pravodobno poduzetih akcija
spasavanja za prevenciju oneciS¢enja morskog okolisa.

U nezgodi broda Amoco-Cadiz 1978. u more je iscurilo 220.000 tona nafte zbog kvara na
kormilarskom uredaju. Izgubljeno je puno vremena na pregovore oko pocetka spasavanja i
sklapanja ugovora o spasavanju, pa kada je akcija spaSavanja ve¢ pocela ostala je bez
rezultata jer je Amoco Cadiz udario pramcem u dno i nafta je iscurila. Pravodobna akcija
spasavanja mogla je sprijeciti navedenu katastrofu. U poznatom karipskom sudaru (podrucje
Tobago - Grenada) 1979. sudarili su se Atlantic Empress i Aegean Captain (oba broda
prevozila su oko 470.000 nafte).

Na brodu Atlantic Empress spaSavatelji su se borili s vatrenom stihijom, a kako nijedna
karipska drzava nije dopustila obavljanje akcija spaSavanja na nekom mirnijem mjestu unutar
podrucja teritorijalnog mora, brod je potonuo, a nafta iscurila. Akcija spaSavanja nije imala
rezultata 1 spaSavatelji unato¢ tomu $to su izgubila dva tjedna na pokuSaj svladavanja vatre
nisu imali pravo, ni na nagradu, ni na troskove. Nacelo o korisnom rezultatu posebno je
obiljeZje spasavanja na moru. Izrazava se engleskom frazom no cure no pay. Koristan rezultat
je osnovni uvjet, a vrijednost spasene imovine krajnja granica nagrade. Svrha je nagrade da
spasavatelju nadoknadi troS§kove 1 Stete kojima je bio izloZen, ali mu plati zalaganje u uloZeni
trud 1 postignuti uspjeh. Na taj nacin jedna od svrha nagrade za spaSavanje je i stimuliranje
spasavatelja u akcijama spaSavanja ljudi i imovine. Medutim, striktna primjena navedenog
nacela u sloZenoj problematici spaSavanja tankera nije se pokazala poticajnom za
spaSavatelje.

Gubitak poticaja za spaSavatelje i oklijevanje o poduzimanju akcija spaSavanja dovodi do
velikih §teta morskom okolisu. Upravo su navedene nezgode utjecale na izmjene
medunarodnopravnog reZzima spasavanja na moru. Povecana skrb za zaStitu morskog okolisa
ukazala je na potrebu izmjene Medunarodne konvencije za izjednacavanje nekih pravila o
pruzanju pomo¢i i1 spaSavanja na moru iz 1910. Nova Medunarodna konvencija o spasavanju
iz 1989. prepoznala je vaZnost spaSavanja i nizom svojih odredbi dala znacajan napredak i
doprinos u pokusaju spijeCavanja oneciS¢enja morskog okoliSa. Konvencija o spaSavanju iz
1989. posredno uvodi morski okoli§ kao objekt spasavanja. U preambuli Konvencije istaknuta
je vaznost spaSavanja, ne samo za sigurnost brodova i ljudskih zivota, nego i za zastitu
okolisa. Konvencije, definira se Steta okoliSu kao osjetno fizicko oSte¢enje ljudskog zdravlja,
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zivota na moru ili morskih bogatstava u obalnim ili unutarnjim morskim vodama ili
podru¢jima uz njih, prouzrocenih oneciS¢enjem, Stetnim izljevom, vatrom, nezgodom i
sli¢nim tezim nezgodama. Iz navedene definicije proizlazi da se Steta okoliSu ne sastoji samo
od klasi¢nog oneciséenja, nego i Stete prouzroc¢ene vatrom, eksplozijom i dr.

Nadalje, medu duznostima spasavatelja Konvencija posebno isti¢e duznost spasavatelja da
tijekom spaSavanja primjenjuje duznu paznju glede spijeCavanja i smanjivanja Stete okolisu.
Temeljem Konvencije isto vrijedi i za zapovjednika broda, brodara te vlasnika imovine u
opasnosti. Pri odredivanju nagrade za spaSavanje uz tradicionalne kriterije za utvrdivanje
visine nagrade za spaSavanje, uvodi se i jedan potpuno novi kriterij — vjeStina i napori
spasavatelja u sprjeCavanju ili smanjenju Stete na okoliS. Najznacajnija novina u Konvenciji iz
1989. uvodenje je posebne naknade.

Posebna je naknada uvedena s namjerom da se spaSavatelje potakne i nagradi za njihove
akcije oko zaStite morskog okoliSa i onda kada izostane uspjeh u spasavanju imovine,
odnosno kada su izgledi za takav uspjeh neznatni. Temeljem ¢l. 14. Konvencije iz 1989.
spasavatelj ostvaruje pravo na naknadu i kada spasavanje nije imalo koristan rezultat (odstupa
od klasi¢nog nacela spasavanja — Nno cure no pay) te ukoliko spaSavatelj nije uspio ostvariti
nagradu za spaSavanje. SpaSavatelj stjeCe pravo na posebnu naknadu ako se kumulativno
ispune dvije pretpostavke:

a) spaSavani brod ili njegov teret prijetio je Stetom morskom okolisu i

b) spasavatelj nije ostvario nagradu za spasavanje primjenom propisanih kriterija.

Ako se ispune navedene dvije pretpostavke spasavatelj ima pravo na nagradu u visini
stvarno ucinjenih troSkova i1 ako akcijom spaSavanja nije uspio sprijeciti ili smanjiti Stetu
morskom okoliSu. Ako je pak akcijom spaSavanja uspio sprijeciti ili smanjiti Stetu morskom
okoliSu pri odredivanju naknade stvarni troskovi se mogu uvecati za 30%, ali dodamo sud
moze ako to smatra opravdanim i pravednim povecati posebnu naknadu najviSe do 100%
troSkova koje je imao spaSavatelj. TroSkovi spasavanja znaCe gotovinske izdatke koje je
spaSavatel] razborito uloZio pri spaSavanju 1 pravian omjer za opremu i osoblje koji su
stvarno 1 razborito bili ukljuceni u spaSavanje, primjenjujuc¢i posebna mjerila (brzinu usluga
spaSavanja, dostupnost 1 uporabu brodova i1 druge opreme, stanje pripravnosti 1 djelotvornost
opreme spaSavatelja).

U poznatom slucaju broda Nagasaki Spirit (1994.), postavilo se tumacenje izraza pravican
omjer (fair rate) za opremu i osoblje stvarno i razumno koristeno u akcijama spasavanja §to se
kao dodatak na troskove ima priznati spasavatelju. Sud je zauzeo stajaliSte da pravican dio
znaci pravican dio troskova (ne nagrade) i ne ukljucuje dobit. Tako je jasno razgrani¢io dva
naCina nagradivanja spasavatelja - klasi¢ni uz primjenu nacela no cure no pay i poticajni za
spasavatelje okoliSa posebnom naknadom. Posebna se naknada isplacuje samo ako je 1 u mjeri
u kojoj je veca od klasi¢ne nagrade. Za razliku od klasicne nagrade koja se dijeli izmedu
vlasnika broda i vlasnika druge spasene imovine, posebnu naknadu prema ¢l. 14. Konvencije
duguje vlasnik broda koji je prijetio oneciS¢enjem.

Novi poticaj stimuliranju spaSavanja morskog okoliSa naznacen je prijedlogom za izmjenu
¢l. 14. Konvencije iz 1989. na nacin da se umjesto posebne naknade uvodi, tzv. ekoloska
nagrada ili nagrada za ekolosko spaSavanje (envimomental award or environmental salvage).
Prema navedenom prijedlogu spasavatelj koji je obavio spasavanje broda koji je sam ili
svojim teretom prijetio Stetom na morskom okoliSu, imao bi uz nagradu iz ¢l. 13. pravo na
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dodatnu nagradu za spasavanje okolisa. Prema predlozenom rjeSenju ekoloska nagrada
dodjeljivala bi se neovisno od klasi¢ne nagrade.

Smatra se da je brod u nevolji kada se nalazi u takvim okolnostima koje mogu dovesti do
gubitka broda ili predstavljati opasnost za plovidbu i okolis. Pitanje mjesta zaklonista Cesto je
povezano s radnjama spasavanja. Spasavatelji su u velikom broju slucajeva prisiljeni zatraziti
dozvolu ulaska u mjesto zakloniSta kako bi u povoljnijim mjetima obavili operacije
spaSavanja, posebice prekrcaj tereta. I Konvencija o spasavanju navodi: Drzava stranka ce,
propisujuci ili odlucujuéi o pitanjima vezanim za operacije spasavanja, poput pristupa u luke
brodova u nevolji ili davanje pogodnosti spasavateljima, voditi rauna o potrebi suradnje
medu spasavateljima, drugim zainteresiranim strankama i javnim vlastima u svrhu
djelotvornoga i uspjesnoga obavljanja spasavanja, radi spasa zivotai imovine u opasnosti kao
1 opCenitog sprjecavanja Stete u okolisu.

Jesu li obalne drzave duzne pruziti brodu zakloniste unutar morskog podrucja u kojima
imaju suverenitet? Prema starom obiajnom pravnom pravilu, ako neki brod zadesi visa sila
ili druga nevolja, vlasti obalne drZzave duzne su mu pruziti pomo¢. Uzroci nevolje broda mogu
biti razliciti, kvar na motoru, pogreske u navigaciji, potrebe popravka, itd. Uzrok ili
odgovornost za polozaj broda u nevolji pravno su irelevantni, pa se brodu ne smije uskratiti
pomoc¢ zato §to su ga zapovjednik broda ili posada vlastitom nepaznjom doveli u to stanje.

U navedenim okolnostima brod u nevolji ima pravo potraziti i dobiti zaklon u bilo kojem
dijelu mora. U neskodljivom prolasku visa sila i nevolja samog broda su iznimke koje
dopustaju njegovo zaustavljanje i sidrenje. U posljednje vrijeme navedeno pravilo ¢esto se ne
postuje, uz opravdanje rizika koje navedeni brodovi predstavljaju za sigurnost plovidbe te
posebice morski okoli§. Brod koji je pretrpio odredena oStecenja i koji prevozi opasan i Stetan
teret u svojim tankovima sigurno nije dobrodoSao posjetitelj u obalnim vodama bilo koje
drzave. Stoga nije teSko opravdati nastojanja obalnih drZava da takav brod zadrZe, odnosno
upute Sto dalje od svoje obale. Pitanje mjesta zaklonista postalo je posebice aktualno nakon
nezgode tankera Prestige. Na svom putu iz Latvije u studenom 2002. s teretom od oko 77.000
tona sirove nafte, Prestige je u blizini Spanjolske obale pretrpio strukturna oStecenja. Brod je
nekoliko dana traZio dopustenje za ulazak u mjesto zakloniSta od Spanjolskih 1 portugalskih
vlasti. Medutim, Spanjolske su vlasti naredile brodu udaljavanje od obale. Nakon nekoliko
dana plutanja uslijed nepovoljnih vremenskih prilika brod se prelomio na dva dijela. Kao
posljedica nezgode u more je iscurila velika koli¢ina nafte 1 prouzrocila veliko onecis¢enje. |
danas ostaje pitanje je li se navedena nezgoda mogla izbje¢i da se brod sklonio na neko
mirnije mjesto i obavio prekrcaj tereta.

Prestige nije jedina nezgoda koja je ukazala na problem mjesta zakloni$ta 1 sve ucestaliju
praksu odbijanja obalnih drzava pruziti brodu utociSte u nevolji. Tijekom 2000. tri nezgode
(Erika, Castor, Tresure) ukazale su na niz problema u svezi s mjestom skloniSta. Razlog tomu
je nedostatak odgovarajuc¢ih pravila za odredivanje, u prvom redu, koja je obalna drzava
odgovorna za postupanje u odredenom slucaju trazenja zakloniSta, i drugo, koji postupak
drzava koja je odgovorna treba slijediti kako bi donijela ispravnu odluku. Naime, ako brodu
dopuste ulazak u zakloniSte, drzave su suocene s rizikom od oneciS¢enja i eventualnom
odgovornos¢u za nastalu Stetu i troskove.

U slucaju odbijanja, brod, posadu broda, teret, spasavatelje izlazu jo§ vecem riziku
opasnosti od nastanka nezgode, a kako je Prestige pokazao, bez garancije da do oneciS¢enja
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nece doci. PouCeni negativnim iskustvima iz spomenutih nezgoda na medunarodnoj razini
velika se pozornost posveéuje navedenom problemu.

Pojedini medunarodni instrumenti, kao Konvencija o spasavanju u gore navedenom
clanku, OPRC konvencija, Protokol iz 2002. uz Barcelonsku konvenciju o suradnji u
sprjeCavanju onecis¢enja Sredozemnog mora, upucuju na suradnju medu drzavama u slucaju
nezgode §to se odnosi 1 na pitanje upucivanja broda u zakloniste.

Svi navedeni instrumenti pruzaju temelj za usvajanje posebnih nacionalnih propisa u svezi
s odredivanjem mjesta zaklonista, kao 1 propisivanja nacina i uvjeta za njihovo koristenje.

Pri donoSenju nacionalnih propisa o mjestima zaklonista treba uzeti u obzir Smjernice koje je
izradila Medunarodna pomorska organizacija u svezi s mjestom zakloniSta za brodove u
nevolji (IMO-Guidelines on Places of Refuge for Ships in Need of Assistance).

Smjernice polaze od toga da su obalne drzave duzne pruziti skloniste brodu u nevolji. One
nastoje vlade obalnih drzava uputiti da:

—> odrede odgovarajuca mjesta zaklonista.

—> propiSu odgovarajuéi postupak pri donosenju odluke o dopustenju/odbijanju
ulaska broda u mjesto zaklonista i

—> propisu postupak zapovjednika broda, obalne drzave i drzave zastave u sluc¢aju
kada brod u nevolji trazi zakloniste.

Iako nisu obvezujuci instrument, Smjernice sadrze odredeni standard postupanja u slucaju
razmatranja zahtjeva za zaklonistem i nastoje pomo¢i nadleznim tijelima obalnih drzava pri
donosenju odluke. Treba napomenuti, da se ne primjenjuju ukoliko se radi o nevoljama koje
predstavljaju opasnost za ljudske zivote. U tom slu¢aju primjenjuju se odredbe Konvencije o
traganju i spasavanju iz 1979. (SAR konvencija). Isto tako, Smjernice ne sadrze odredbe koje
se odnose na pitanje odgovornosti za naknadu Stete za eventualno oneciS¢enje mora koje
moze nastati kao posljedica odredivanja i koriStenja mjesta zaklonista. U nedostatku
odgovarajuceg instrumenta ijeSenja treba potraziti u konvencijama koje reguliraju pitanje
gradanske odgovornosti za oneciS¢enje mora s brodova.

Pored navedenih, IMO je usvojio i Smjernice o osnivanju Pomorske sluzbe za pruzanje
pomo¢i (Maritime Assistance Services (MAS)). Smjernice preporucuju da obalne drzave
osnuju posebnu Pomorsku sluzbu za pruzanje pomo¢i. Osnovna svrha je zaprimanje razli¢itih
izvjeStaja 1 obavijesti na temelju relevantnih medunarodnih instrumenata, i prema potrebi
nadziranje broda koji je izvijestio o nevolji, a koja moze rezultirati trazenjem dozvole za
ulazak u zakloniste.”

"8 Ostoji¢, J. Onetidéenje morskog okolisa nukleatnim tvarima, Trogir, 2009.
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5. ODGOVORNOST ZA ONECISCENJE MORSKOG OKOLISA

Poznata nezgoda tankera Torrey Canyon iz 1967. godine na neki nacin iznenadila je
pomorsku javnost zbog posljedica koje je izazvala na okolis, kada je umore iscurilo oko 120
tisuca tona ulja (nafte). Brod se u ozujku te godine nasukao blizu jugozapadne obale Velike
Britanije i prouzrocio Stetu od oko tri milijuna engleskih funti i 40 milijuna francuskih
franaka, nakon 3to je one&id¢eno oko 100 km obale V. Britanije i 80 km obale Francuske.” U
trenutku nezgode na medunarodnom planu na shazi su bile Medunarodna konvencija za
ujednacavanje pravila o ogranicenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1924. i
Medunarodna konvencija o ogranicenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957.,
medutim za V. Britaniju i Francusku Konvencija iz 1957. stupila je na snagu tek 1968.
godine.®® Nakon nezgode na engleske i francuske sudove dospjelo je brdo zahtjeva za
naknadu S$tete, a oni su se onda suocili s nizom pitanja kao $to su problem nadleznosti te
pitanja mjerodavnog prava, priznanja i ovrhe stranih sudskih odluka.

U to vrijeme odgovornost za oneciS¢enje mora prosudivala se na temelju pravila o
izvanugovornoj odgovornosti brodovlasnika odnosno prema subjektivnoj odgovornosti.
PostojeCa regulativa nije mogla rjeSavati pitanja odgovornosti i naknade Stete zbog
oneciS¢enja mora naftom, pa se pristupilo izradi medunarodnog sustava. Dvije godine nakon
nezgode tankera Torrey Canyon usvojena je Medunarodna konvencija o gradanskoj
odgovornosti za Stetu zbog oneciS¢enja mora naftom (Konvencija o odgovornosti iz 1969. ili
CLC konvencija).®*

Najvaznija novost u Konvenciji je uvodenje objektivne odgovornosti u medunarodno
pravo. Osim toga, uz primarnu odgovornost brodovlasnika, njome se predvida i dopunska
financijska odgovornost vlasnika tereta. Medunarodnom konvencijom o osnivanju
Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog oneciS¢enja mora naftom iz 1971. (Konvencija o
Fondu iz 1971. ili Fond konvencija) osniva se Medunarodni fond za naknadu $tete (Fond)® .
Zadatak je Fonda naknaditi Stetu ili nadopuniti iznos naknade oSte¢enima kada prema
Konvenciji o odgovornosti ne mogu posti¢i potpu-nu naknadu Stete.

S navedenim konvencijama izbjegava se, s jedne strane, sukob nadleznosti za podrucje
primjene CLC konvencije, a s druge strane primjena ujednac¢enih materijalnih pravila otklanja
problem sukoba zakona u medunarodnim sporovima. Godine 1976. i 1984. usvajaju se
protokoli koji donose novine u sadrzaj obiju konvencija, ali onaj iz 1984. nije stupio na
snagu®. Medutim, novoprihvaéeni protokoli na Diplomatskoj konferenciji u Londonu 1992.

™ Tanker je bio u vlasnistvu Barracuda Tanker Corporation iz Kalifornije pod liberijskom zastavom registriran

na Bermudima, a prevozio je teret u vlasniStvu British Petroleuma; posada i zapovjednik bili su talijanski
drzavljani.

% Najvisi iznos ograniGenja iz te Konvencije bio je 18 milijuna franaka, a samo troskovi ¢i—$éenja francuske
obale i obale V. Britanije iznosili su oko 80 milijuna franaka. Inace bila se stvorila i mrlja na povrsini od oko 200
morskih milja, a za ¢iS¢enje te mrlje koriSteno je oko 2,5 milijuna galona raznih sredstava, koja su po nekima
morskom okoli$u nanijela vecu Stetu nego nafta.

8 Usvojena je na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 29. studenog 1969., a stupila je na snagu 1975. godine.
8 Usvojena je na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 18. prosinca 1971., a stupila je na snagu 16. listopada

1978.;. Protokol uzKonvenciju usvojen je 1976., a stupio je na snagu 1981. Protokol kojim je izmijenjena
Konvencija usvojen je 1992., a sama Konvencija je stupila na snagu 1996. Godine 2000. usvojene su izmjene
koje nisu na snazi.

8 Protokolom 1976. umjesto zlatnog franka uvodi se obradunska jedinica -Posebno pravo vudenja (Special

Drawing Rights-SDR). Protokol iz 1976. o izmjeni Konvencije o odgovornosti iz 1969. usvojen je 19. studenog
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prihvacaju tekst Protokola iz 1984., osim uvjeta za stupanje na snagu®. Prema &lanku
Protokola iz 1992. o izmjeni Konvencije o odgovornosti iz 1969. medu strankama Protokola
Konvencija i spomenuti protokoli tumacit ¢e se kao jedinstveni pravni instrument -
Konvencija o odgovornosti iz 1992., a analogno tome i Konvencija o Fondu iz 1992.

U praksi su na snazi oba sustava, stari iz 1969. tj. iz 1971. i novi iz 1992. Novi sustav
odgovornosti obuhva¢a oko 80 drzava. Ipak, nisu sve drzave pod unifikacijskim
instrumentima za odgovornost u svezi oneciS¢enja mora naftom, ve¢ neke imaju vlastiti
pristup, Sto se jo$ viSe manifestira kada se radi o oneciS¢enju mora drugim Stetnim i opasnim
tvarima. Tako npr. SAD imaju svoj Zakon o onecis¢enju uljem iz 1990. (Oil Pollution Act-
OPA).

wew r .

5.1. Medunarodnopravna odgovornost drzava za onecis¢enje morskog okolisa

Opce je pravilo da drzava odgovara za djelovanje suprotno njezinim medunarodnim
obvezama pa tako i za Stetu vezanu za oneciS¢enje morskog okoliSa pod odredenim
uvjetima®. Pri tome odgovornost drzave moze biti zbog protupravnog djelovanja ali i bez
protupravnosti. Prema opéem slaganju teorije i prakse medunarodna pravna odgovornost
drzave za protupravno djelovanje postoji ako se to djelovanje sastoji od ¢ina ili propusta koji
se mogu pripisati drzavi, i ako takvo djelovanje tvori povredu medunarodne obveze ®. Tada
odgovornost povlaci i obvezu drzave na naknadu Stete. Ako je, medutim, drzava poduzela sve
potrebne mjere za sprecavanje prekograni¢ne Stete, nema protupravnog djelovanja, dakle ni
odgovornosti drzava, a onda ni obveze naknade Stete, osim uz mogucéu iznimku golemog
oneciS¢enja mora. Obvezu drZzava o poduzimanju ,,svih potrebnih mjera® najlakse je utvrditi
ako postoje ugovorne odredbe, gdje su te mjere detaljno razradene i to u posebnim
medunarodnim ugovorima.

Pitanje postojanja odgovornosti drzava bez protupravnosti postavlja se u prvom redu u
svezi s djelatnostima s povecanom opasnoScu, tj. djelatnostima kod kojih se rizik od
nastupanja Stetnih posljedica ne moze eliminirati nj uz najvecu paznju i brizljivost. To se u
prvom redu odnosi na prijevoz nafte i drugih skodljivih tvari morem, te na vadenje nafte iz
podmorja. Onaj tko se bavi takvim 1 sliénim djelatnostima odgovara bez obzira na
nepostojanje protupravnosti; dovoljno je dokazati uzro¢nu vezu izmedu Stete i1 djelatnosti s
pove¢anom opasnoS¢u. Ipak, mora se re¢i da za sada ne postoji praksa drzava koja bi
nedvojbeno upuéivala na postojanje takvog opéeg pravila medunarodnog prava. Cini se da do
primjene nacela odgovornosti drzava, bez obzira na nepostojanje protupravnosti, moze doci
samo ako to drzave za odredenu kategoriju slucajeva izri¢ito predvide medunarodnim
ugovorom.

Jedini jasan primjer takvog medunarodnog ugovora jest Konvencija o medunarodnoj
odgovornosti drzava za Stetu prouzrocenu svemirskim objektima iz 1972. , a tamo se predvida

1976., a stupio je na snhagu 8. travnja 1981., dok je Protokol o izmjeni Konvencije o Fondu iz 1971. usvojen
takoder 19. studenog 19676., a stupio je na snagu 22. studenog 1994. Protokoli iz 1984. usvojeni su 25. svibnja.
& Stupili su na snagu 30. svibnja 1996

8 Temeljni je uvjet da je onecis¢enje nastalo od djelatnosti pod jurisdikcijom ili kontrolom drzave, ako je takva
Steta posljedica ¢ina ili propusta protivnim medunarodnom pravu - vidi i ¢l. 235-, st. 1. Konvencije 82.

8 U konatnom Nacrtu iz 2001. Komisije za medunarodno pravo takoder se navode spome—nuta dva elementa
protupravnosti.
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obveza drzave lansiranja na naknadu Stete koju njezin svemirski objekt prouzro¢i na povrsini
zemlje ili na zrakoplovu u letu.

Moze se reéi, ako dode do Stete oneciS¢enjem morskog okoliSa izvan granica nacionalne
jurisdikcije neke drzave, koja je postupala u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama i
poduzela sve odgovaraju¢e mjere za sprecavanje oneciSéenja i Stete, ona nece biti obvezna
naknaditi Stetu ako takva obveza nije izriito ugovorena 8 Ta praznina u postojecem opéem
medunarodnom pravu bila je i osnovni motiv Komisiji za medunarodno pravo da u svoj rad
uklju¢i materiju medunarodne odgovornosti za Stetne posljedice Cina koji nisu zabranjeni
medunarodnim pravom. Godine 1978. imenovan je prvi posebni izvjestitelj za ovu materiju i
Komisija se time aktivno bavi od 1980., kada je posebni izvjestitelj podnio prvo izvjesée o
predmetu.

Na svom zasjedanju 1997. Komisija je osnovala Radnu grupu, koja je izradila misljenje da
se rad Komisije treba i dalje zasnivati na obvezi prevencije i obvezi naknade Stete, Sto kao
posebna pitanja treba odvojeno obraditi.Komisija je nastavila rad, razmatraju¢i najprije
pitanje prevencije i izradila 2001. kona¢ni nacrt ¢lanaka o toj materiji. No, iako vrlo vazna,
regulacija materije prevencije nije toliko klju¢na kao uredenje naknade Stete u slucajevima
kad ne postoji protupravno djelovanje, posebno ako je rije¢ o znacajnoj prekograni¢noj Steti
od djelatnosti s pove¢anom opasnoscu. Naime, obveza prevencije i obveze, na koje ju Nacrt iz
2001. rasclanjuje, uglavnom su postali dijelom opcéeg obi¢ajnog prava, dok nedostatak pravila
o naknadi Stete u sluc¢aju nepostojanja protupravnosti znaci ozbiljnu prazninu.

Istina je da drzave u takvim slucajevima preferiraju gradansku odgovornost privatnih
osoba koje se bave opasnom djelatno$¢u 1 u tu su svrhu zakljucile znacajne konvencije . No,
gradanska odgovornost predvidena takvim medunarodnim ugovorom ipak nije uvijek
dostatna, npr. radi insolventnosti odgovorne osobe. Tu je i ¢injenica da za obavljanje opasne
djelatnosti treba odobrenje drZave i ona obi¢no ima i1 neposredne koristi od obavljanja tih
djelatnosti na svom podrucju.®®

Medunarodnopravna odgovornost drZzava za oneciS¢enje morskog okoliSa moze se
podjeliti na:

- odgovornost drzava za protupravno djelovanje

- odgovornost drzava bez protupravnosti

Prema opéem slaganju teorije i prakse, medunarodnopravna odgovornost drzave za
protupravno djelovanje postoji ako se djelovanje drzave sastoji od ¢ina ili propusta koji se
mogu pripisati drzavi i ako takvo djelovanje tvori povredu medunarodne obveze. | Komisija
za medunarodno pravo, koja je o materiji odgovornosti drzava za protupravno djelovanje
2001. donijela kona¢ni Nacrt nakon gotovo pet desetljeca rada, navodi spomenuta dva
elementa protupravnosti.®

Ako je, dakle, Steta od oneciSéenja posljedica djelovanja (Cina ili propusta) drzave koje je
suprotno medunarodnom pravu, takvo protupravno djelovanje po opéem medunarodnom
pravu povlaci za sobom odgovornost drzave 1 obvezu naknade Stete. Povreda medunarodne

8 Mogu¢a iznimka bila bi masivno one¢is¢enje atmosfere i oceana.

8 Ostoji¢, J., Onetiséenje morskog okolisa nuklearnim tvarima, Trogir, 2009.

8 (L. 2. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine,. Nacrt je, zajedno s
komentarom i izvje§¢em, poslan Opcoj skupstini koja je rezolucijom 56/83 od 28. sijecnja 2002. (u prilogu koje
je i tekst Nacrta) odlucila da na dnevni red svojeg 59. zasjedanja (2004.) stavi tocku “Odgovornost drzava za
medunarodno protupravne ¢ine”.
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obveze postojat ¢e ako djelovanje drzave u konkretnom slucaju nije u skladu s ponasanjem
koje medunarodno pravo zahtijeva u takvim slucajevima. Povredu je najjednostavnije utvrditi
ako postoje ugovorne odredbe kojima se detaljno ustanovljuju duznosti stranaka, dakle, kod
onih izvora oneciS¢enja morskog okolisa i onih aktivnosti kod kojih je obveza poduzimanja
“svih potrebnih mjera” detaljno razradena u nekom posebnom medunarodnom ugovoru

Propustanje drzave da poduzme sve potrebne mjere da sprijeci Stetu od oneciScenja,
odnosno onecis¢enje izvan podru¢ja mora gdje ima suverena prava povreda je medunarodne
obveze, koja za sobom povla¢i medunarodnopravnu odgovornost. Naprotiv, ako je drzava
postupala s duznom paznjom 1 brizljivos¢u te poduzela sve potrebne mjere da ne dode do Stete
od onecis¢enja, a do nje ipak dode, drzava nece biti medunarodnopravno odgovorna jer
uzrokovanje prekograni¢ne Stete per se po oplemu medunarodnom pravu nije protupravno.
Iznimka bi, ¢ini se, mogla biti masivno oneciS¢enje mora i atmosfere koje je Komisija za
medunarodno pravo , imajuéi pri tome ponajprije u vidu masivno onecis¢enje podrucja izvan
nacionalne jurisdikcije; u ranijim nacrtima ¢lanaka o odgovornosti drzava za protupravno
djelovanje proglasila medunarodnim zlo¢inom drzava. Kategorija medunarodnih zloc¢ina
drzava ukinuta je u kona¢nom Nacrtu iz 2001. i zamijenjena kategorijom “ozbiljnih povreda
obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéega medunarodnoga prava °*>.

Uz mogucu iznimku masivnog oneciS¢enja mora, ako je drzava poduzela sve potrebne
mjere za spreCavanje prekograni¢ne S$tete, nema protupravnoga djelovanja, dakle, ni
odgovornosti drzava zbog protupravnog ¢ina, a ni obveze naknade Stete. No, interesi
ostecenika i u takvim sluc¢ajevima iziskuju naknadu Stete te postoji potreba za odgovornoséu
drzava kod koje uzro¢na veza izmedu dopustene aktivnosti tijekom koje nije doSlo do povrede
medunarodne obveze i nastale Stete zamjenjuje protupravnost kao osnovu obveze na naknadu
Stete. Razmatranjem pitanja postoji li takva odgovornost prema opéem medunarodnom pravu
bavimo se u sljede¢em odjeljku.

Pitanje postojanja odgovornosti drZzava bez protupravnosti postavlja se u prvom redu u
vezi s djelatnostima s pove¢anom opasnos$cu, tj. djelatnostima kod kojih se rizik od nastupanja
Stetnih posljedica ne moze eliminirati ni uz najvecu paznju 1 brizljivost. To su djelatnosti kod
kojih se u njithovu redovnom toku, ve¢ po samoj njihovoj tehnic¢koj prirodi i na¢inu obavljanja
stvara povecana opasnost za okoliS. Do nastanka Stete moze do¢i a da se Steta 1 ne moze
pripisati radnji (¢inu ili propustu) neke osobe, jer Steta nastupa zbog same povecane opasnosti.
Od djelatnosti s pove¢anom opasnoscu koje su vezane uz more posebno se isti¢u npr. prijevoz
nafte i drugih Skodljivih tvari morem te vadenje nafte iz podmorskih lezista. Pri tomu valja
istaknuti imajuci u vidu razmjerno mali broj sluc¢ajeva oneciS¢enja zbog navedenih djelatnosti
u usporedbi s njihovom rasirenoS¢u da odredena aktivnost ne ulazi u kategoriju djelatnosti s
povecanom opasnoS¢u zato Sto postoji visok stupanj vjerojatnosti da ¢e se rizik ostvariti.
Naprotiv, mogu biti posrijedi djelatnosti od kojih, zbog mjera sigurnosti $to se poduzimaju,

% (1. 40, st. 1. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za protupravno djelovanje iz 2001. St. 2. &l. 40. odreduje

da je povreda obveze koja proizlazi iz kogentnog pravila opéeg medunarodnog prava ozbiljna “ako ukljucuje
tesko ili sustavno propustanje odgovorne drzave da ispuni obvezu”. Uz posljedice koje imaju i svi drugi
protupravni ¢ini (obveza prekida prpotupravne djelatnosti i reparacije, pravo povrijedene drzave da poduzima
protumjere), ozbiljne povrede obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéega medunarodnog prava imaju i
neke dodatne posljedice. To su: duznost suradnje svih drzava kako bi se stalo na kraj takvoj ozbiljnoj povredi,
duznost nepriznavanja stanja stvorenoga takvom povredom te nepruzanje potpore ili pomo¢i za odrzavanje
takvog stanja (¢l. 41).
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razmjerno rijetko nastupaju Stetne posljedice. Nije, dakle, vazna ucestalost nastupanja Stetnih
posljedica, nego je bitno da one mogu nastupiti usprkos tomu $to su poduzete sve potrebne
mjere opreza. S obzirom na te karakteristike djelatnosti s pove¢anom opasno$c¢u, u veéini
unutrasnjih prava stalo se na stajaliSte da onaj tko se bavi takvim djelatnostima i stvara
povecanu opasnost za okoli§ mora, uz financijsku korist, snositi i sve druge posljedice. Stoga
on odgovara bez obzira na nepostojanje protupravnosti: dovoljno je da se dokaze uzrocna
veza izmedu Stete 1 djelatnosti s povec¢anom opasnoscu.

Glede postojanja odgovornosti bez protupravnosti u opéem medunarodnom pravu
misljenja u doktrini se razilaze. Vecina autora stoji ¢vrsto na stajaliStu da, prema postoje¢em
op¢em medunarodnom pravu, obveza drzave na naknadu Stete i openito odgovornost drzave
mogu nastati samo zbog povrede medunarodne obveze koja se moze pripisati drzavi. No, dio
autora tvrdi da je, uz odgovornost drzava na temelju protupravnosti, i pravilo o odgovornosti
drzava bez protupravnosti dio opéega medunarodnog prava, odnosno da je proces stvaranja
takvog opcéeg obicajnog medunarodnopravnoga pravila u punom zamahu. Dok vecina autora -
zagovornika odgovornosti drzava bez obzira na nepostojanje protupravnosti smatra da u
op¢em medunarodnom pravu takva odgovornost postoji samo iznimno, i to glede Stetnih
prekograni¢nih posljedica djelatnosti s pove¢anom opasnos$¢u, najgorljiviji pobornici ove
vrste odgovornosti tvrde da ona nije ograni¢ena samo na djelatnosti s pove¢anom opasnoscu.
Autori koji smatraju daje odgovornost drzava bez protupravnosti dio op¢ega medunarodnog
prava, bilo da tvrde daje rije¢ o opem nacelu prava ili opéem obicajnom pravnom pravilu,
svoje tvrdnje najéesée potkrepljuju pozivanjem na poznate medunarodne odluke: arbitraznu
odluku u sporu izmedu SAD-a i Kanade zbog prekograni¢nog oneciS¢enja iz kanadske
ljevaonice u Trailu iz 1941., presudu medunarodnog suda u povodu dogadaja u Krfskom
tjesnacu iz 1949 te arbitraznu odluku u francusko-$panjolskom sporu o uporabi voda jezera
Lanoux iz 1957. No, pazljivija analiza pokazuje da navedene medunarodne odluke ne mogu
biti uporiste tvrdnjama 0 postojanju odgovornosti drzava bez protupravnosti. Naime, ni u
jednoj od njih sud nije odgovornost drzava temeljio samo na uzro¢noj vezi izmedu odredene
djelatnosti na drzavnom podrucju i Stete, bez ispitivanja protupravnosti, nego su se
razmatranja suda kretala u okvirima odgovornosti za protupravno djelovanje.

Tako je, upravo suprotno spomenutim tvrdnjama, presuda Medunarodnog suda u povodu
dogadaja u Krfskom tjesnacu jasan primjer odgovornosti zasnovane na protupravnom
djelovanju, tj. povredi duznosti obavjestavanja stranih brodova o postojanju opasnosti (mina)
za plovidbu. Odgovornost Albanije nije, kao $to neki autori tvrde, bila zasnovana na samoj
¢injenici postojanja mina u njezinu teritorijalnom moru koje su uzrokovale Stetu britanskom
brodovlju. Sud je smatrao bitnim znanje Albanije o postojanju mina u dijelu Krfskog tjesnaca
koji je dio njenoga teritorijalnog mora. No, Sud nije na temelju ¢injenice da Albanija provodi
kontrolu nad svojim teritorijalnim morem zaklju¢io da je Albanija znala ili trebala znati o
polaganju mina nego je nakon temeljitog ispitivanja zakljuc¢io da se polaganje mina nije
moglo izvrSiti bez znanja albanskih vlasti. S obzirom na obvezu svake drzave da sa znanjem
ne dopusti upotrebu svojeg podrucja za djela protivna pravima drugih drzava, takva spoznaja
povlacila je medunarodnu obvezu Albanije da obavijesti strane drZzave o postojanju mina.
Propust albanskih vlasti da to uc€ine bio je povreda medunarodne obveze koja povlaci
medunarodnu odgovornost.
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I arbitrazna odluka u francusko-Spanjolskom sporu o uporabi voda jezera Lanoux vise je
nego diskutabilan primjer potvrde postojanja pravila opéega medunarodnoga prava o
odgovornosti drzava bez protupravnosti. Zadaca arbitraznog suda u tom sporu bila je da
ocijeni bi li planirana izgradnja hidrocentrale na francuskoj strani znacila povredu postojeéega
francusko- $panjolskog ugovora o iskoristavanju voda jezera Lanoux, odnosno je li za takve
radove potrebno prethodno odobrenje Spanjolske. Dakle, ovlastenje arbitraznog suda bilo je
svedeno na tumacenje konkretnih ugovornih obveza, tj. da utvrdi bi li planirani radovi
Francuske bili povreda obveze iz postojeCega ugovora, tj. Dodatnog akta o iskoriStavanju
voda jezera Lanoux uz Ugovor o granicama koji su Francuska i Spanjolska sklopile 1866.
Samim time razmatranja suda nuzno su se kretala u okvirima odgovornosti za protupravno
djelovanje. Autori koji svoje tvrdnje o postojanju odgovornosti drzava bez protupravnosti
potkrepljuju ovom odlukom obiéno navode izreku arbitraznog suda da bi Spanjolska mogla
tvrditi kako su njezina prava utvrdena Dodatnim aktom uz Ugovor iz 1866. povrijedena time
$to su radovi na francuskoj strani doveli do onecis¢enja rijeke Carol u Spanjolskoj ili do
promjene temperature te rijeke. Iz toga izvode zaklju¢ak da bi sama ¢injenica oneciséenja ili
pogorSanja sastava rijeke Carol zbog radova u Francuskoj dovela do odgovornosti Francuske
No, pri tome previdaju da je u istoj odluci sud jasno ustvrdio da Francuska ne bi bila
odgovorna za povredu ugovorne obveze ako bi Stetne posljedice nastupile usprkos svim
poduzetim mjerama opreza.

Ni arbitrazna odluka u sporu izmedu SAD-a i Kanade zbog prekograni¢nog onecis¢enja
sumpornim dioksidom iz kanadske ljevaonice u Trailu ne moze se bez rezerve uzeti kao
primjer u kojem je sudskom odlukom potvrdeno postojanje pravila o odgovornosti bez
protupravnosti kao pravila opéega medunarodnog prava. Naime, arbitrazni sud u navedenom
slu€aju nije niti ispitivao temelj odgovornosti Kanade za Stetu od prekograni¢nog oneciscenja,
niti je za to bio ovlasten, jer je Kanada ve¢ u pristatnoj pogodbi prihvatila odgovornost.
Pristatnom pogodbom SAD i Kanada ovlastile su arbitrazni sud da odlucuje o pitanju naknade
Stete te da ustanovi rezim ¢ije bi postivanje spreavalo Stetu u buducnosti. No, unato¢ tim
ogranicenjima suda, ¢ini nam se da odluka ne ostavlja sumnje da je, prosudujuci pitanje
naknade nastale Stete, sud - izlaze¢i time iz okvira svojih ovlastenja - djelovanje iz kojeg su
proizaSle odgovornost i obveza naknade Stete oznacio protupravnim. UporiSte za taj stav
nalazimo u ¢injenici daje Kanada znala za prekograni¢no strujanje sumporova dioksida iz
ljevaonice u Trailu, a nije poduzela nista da ga sprijeci. Zato je sud i naglasio da drzava nema
pravo upotrebljavati ili dopustiti upotrebu svojeg podrucja na nacin koji uzrokuje Stetu dimom
samom podru¢ju druge drzave ili imovini ili osobama koje se tamo nalaze, ako je slucaj
prouzroéio ozbiljnu posljedicu, a §teta je utvrdena jasnim i uvjerljivim dokazima. Sto se tice
buduce Stete, tj. Stete koja bi zbog rada ljevaonice mogla nastati u buduc¢nosti, neke izreke
suda mogu se zaista tumaciti kao ocitovanje u prilog odgovornosti drzava 1 bez postojanja
protupravnosti. Naime, ustanovivsi rezim za sprecavanje Stete u buducnosti, Sud je ustvrdio:
“...Ako do Stete dode u buducnosti,bilo propustanjem ljevaonice da postupa u skladu s
pravilima ovdje ustanovljenim ili bez obzira na postupanje u skladu s ustanovljenim rezimom,
Steta se mora naknaditi”.

Dakle, Sud je stao na stajaliste da duznost Kanade da naknadi Stetu postoji i u slucaju ako
Steta nastupi usprkos svim mjerama opreza koje je predvidio, drugim rije¢ima, bez obzira na
nepostojanje protupravnosti. Smatraju¢i da Sud nije bio ovlasten razmatrati pitanje temelja
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odgovornosti, neki autori isticu da navedeni dijelovi presude u kojima se sud ocitovao za
odgovornost bez obzira na protupravnost nemaju autoritet sudske odluke. No, ¢ak i ako je sud
ostao u okvirima ovlastenja, §to bi se moglo tvrditi jer su SAD i Kanada prihvatile odluku u
cijelosti, ostaje ¢injenica daje odgovornost Kanade bez obzira na nepostojanje protupravnosti
unaprijed predvidena rezimom koji je ustanovio sud. Iako se uspostavljenim rezimom za
buduce Stete od oneciS¢enja 1z ljevaonice u Trailu sud ocitovao u prilog odgovornosti bez
protupravnosti, to se ipak ne moze uzeti kao stav suda o postojanju takve odgovornosti drzava
prema op¢emu medunarodnom pravu.

Dakle, tvrdnje o postojanju odgovornosti drzava bez protupravnosti nikako se ne mogu
potkrepljivati navedenim sudskim odlukama. PokuSavajuci objasniti razloge zbog kojih se
pobornici odgovornosti drzava bez obzira na nepostojanje protupravnosti pozivaju na primjere
iz medunarodne sudske i arbitrazne prakse u kojima oc€ito nije rije¢ o odgovornosti bez
protupravnosti, nego o odgovornosti zbog povrede medunarodne obveze, neki teoretiCari
upozoravaju na Cesta pogreSna izjednaCavanja odgovornosti bez protupravnosti s
odgovorno$éu bez krivnje, ili kako bi rekli civilisti, pogresno izjednacavanje odgovornosti
sine delicto s odgovornos¢u ex delicto, sine culpa. Takva pogresna izjednacavanja mnogo
puta i dovode do tvrdnji o postojanju odgovornosti bez protupravnosti, pri ¢emu pobornici
takve odgovornosti zapravo Cesto imaju na umu odgovornost zbog povrede medunarodne
obveze, ali bez krivnje **.

| drugi primjeri iz drzavne prakse koji se navode u prilog tvrdnji o postojanju
odgovornosti drzava bez protupravnosti su dvojbeni. To su npr. slucaj tjelesnih i imovinskih
Steta stanovnicima MarsSalskih otoka zbog nuklearnih pokusa SAD-a 1954.; slu¢aj onecis¢enja
mora i obale u Japanu naftom s liberijskog tankera Julijana 1971 .; slucaj oneciS¢enja
kanadske obale s liberijskog tankera World Bond tijekom iskrcavanja u rafineriji Cherry Point
u SAD-u; te slucaj onecis¢enja Rajne opasnim kemikalijama nakon pozara u jednom skladistu
Svicarskog koncerna Sandoz 1986 Iako je u tim slucajevima drZava na ¢ijem je podrucju ili
pod ¢ijom je kontrolom bila djelatnost koja je prouzrocila Stetu naknadila ili bila spremna
naknaditi Stetu drzavi na ¢ijem je podrucju nastala Steta, a da odgovornost nije uopce niti
utvrdivana, ti se primjeri mogu tumaciti bilo kao naknada Stete ex gratia, (svi navedeni
primjeri, osim sluc¢aja Sandoz), bilo na temelju protupravnosti (slu¢aj Sandoz). No, treba
istaci da neki autori, medu kojima 1 neki ¢lanovi Komisije za medunarodno pravo, smatraju da
i naknada Stete ex gratia moZze biti dokaz u prilog postojanja odgovornosti drzava bez
protupravnosti.

Osim navedenih medunarodnih odluka i slu¢ajeva iz prakse drzava, neki su autori tumacili
1 naCelo 21. Stockholmske deklaracije o covjekovu okoliSu iz 1972. kao uoblicenje
postojecega pravila opéega medunarodnoga prava o odgovornosti bez protupravnosti. lako je
istina da bi stilizacija teksta navedenog nacela mogla dopustiti i takvo tumacenje, pregled
pripremnih radova za Konferenciju u Stockholmu pokazuje njegovu neutemeljenost. Naime,
pregled rasprave unutar pripremnog odbora koji je sastavljao Deklaraciju o covjekovu okolisu

% S tim u vezi valja upozoriti i na Eestu uporabu nepreciznog termina “objektivna odgovornost” iz kojeg se ne
vidi je li rije¢ o odgovornosti bez krivnje ili 0 odgovornosti bez protupravnosti, osim u jezicima koji poznaju dva
termina za pojam odgovornosti, npr. engleski “objective responsibility”, $to oznacuje odgovornost na temelju
povrede medunarodne obveze, ali bez krivnje, za razliku od “liability

”_ §to oznacuje odgovornost za naknadu
Stete bez na protupravnosti.
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otkriva protivljenje izaslanika moguénosti da se nacela Deklaracije tumace kao ocitovanje u
prilog odgovornosti drzava bez protupravnosti za Stetu od oneciS¢enja. U IzvjeSéu o
rezervama i primjedbama na nacrt preambule i osnovnih nacela koje su iznijeli ¢lanovi
pripremnog odbora, sastavljenog od predstavnika drzava stoji: “Glede problema odgovornosti
viSe je izaslanika ustvrdilo da bi uklju¢ivanje u Deklaraciju nacela kojim bi se istaknula
potreba da drzava naknadi Stetu koju su okoliSu nanijele aktivnosti pod njezinom
jurisdikcijom znaéilo podrzavanje odgovornosti bez protupravnosti. Nacrt deklaracije treba
stoga iskljuciti odgovornost za rizik i treba naglasiti da samo krivnja drzave, koja joj se moze
pripisati zbog pasivnosti ili propustanja da ispuni specificne obveze, moze dovesti do njezine
odgovornosti u okviru medunarodnoga prava.”

I nacin na koji je nacelo 21. Stockholmske deklaracije proSireno i razjaSnjeno u odredbi
¢l. 194, st. 2. Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982. jasno sugerira tumacenje u okvirima
tradicionalnih pravila o odgovornosti drzave. Kao $to smo ve¢ isticali, navodenje duznosti
drzava da “poduzmu sve potrebne mjere” da sprijece onecis¢enje, odnosno Stetu izvan granica
nacionalne jurisdikcije, upucuje na zakljucak da sama Cinjenica nastanka $tete izvan granica
nacionalne jurisdikcije ne povlaci za sobom obvezu drzave da popravi Stetu. Ta ¢e obveza
postojati ako drzava ne poduzme potrebne mjere, drugim rije¢ima, ako ne postupi u skladu sa
svojom medunarodnom obvezom.

Neumorni zagovornici odgovornosti bez protupravnosti pronalazili su i druge primjere za
svoje tvrdnje o postojanju takve odgovornosti u opéem medunarodnom pravu. Tako prema
misljenju nekih autora i slucajeve u kojima postoje razlozi koji iskljucuju protupravnost
(pristanak oSte¢ene drzave, viSa sila, stanje nuzde 1 si.) treba smatrati slucajevima
odgovornosti drzave bez obzira na nepostojanje protupravnosti, jer isklju€enje protupravnosti
u navedenim sluc¢ajevima ne iskljucuje nuzno i obvezu drzave da naknadi $tetu. U osvitu na te
tvrdnje treba istaknuti da, iako se navedeni razlozi isklju¢enja protupravnosti mogu smatrati
dijelom obic¢ajnoga prava, to ne vrijedi i za obvezu naknade Stete u takvim slucajevima, jer su
u vrlo malom broju slucajeva u kojima su postojali razlozi za iskljuenje protupravnosti
drzave naknadile stetu®. No, ¢ak i kad bi takva obveza postojala, slucajevi u kojima postoje
razlozi koji iskljuCuju protupravnost ne mogu se, po nasem misljenju, tretirati kao tipic¢ni
primjeri odgovornosti bez protupravnosti. Naime, u situacijama kad postoje razlozi koji
iskljucuju protupravnost postoji ¢in koji nije u skladu s medunarodnom obvezom drzave, ali
se taj ¢in, koji bi inace bio protupravan, opravdava prisutnos¢u odredenih okolnosti te se
protupravnost iskljucuje i1 ukidaju se sve ili neke pravne posljedice koje se uobicajeno vezuju
uz takav c¢in. Naprotiv, kod odgovornosti bez protupravnosti ¢in koji nije u skladu s
medunarodnom obvezom drzave uopce ne postoji niti se njegovo postojanje per definitionem

% 1 u komentaru prvih nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava Komisije za medunarodno pravo koji se odnose na
razloge iskljucenja protupravnosti navodi se samo nekoliko primjera iz drzavne prakse u kojima je naknadena
Steta unato¢ postojanju razloga koji iskljucuju protupravnost. 1 iz komentara zavrSnog Nacrta ¢lanaka o
odgovornosti drzava za medunarodne protupravne ¢ine jasno je da se naknada Stete u sluéaju postojanja razloga
koji iskljucuju protupravnost ne smatra obvezom po opéem medunarodnom pravu; Stovise ona nije obvezna u
svim slu¢ajevima ni prema Nacrtu.
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te vrste odgovornosti ispituje, a obveza naknade Stete nastaje ve¢ na temelju same uzrocne
veze izmedu radnje koja je prouzroéila Stetu i Stete *°.

Usprkos opisanim pokuSajima pobornika odgovornosti drzava bez protupravnosti da
dokazu daje takva odgovornost dio obi¢ajnoga medunarodnoga prava, moramo zakljuciti da
za sada ne postoji praksa drzava koja bi nedvojbeno upucivala na postojanje takvoga opéeg
pravila medunarodnoga prava. lako bi postojanje opéega pravila medunarodnoga prava o
odgovornosti drzava bez protupravnosti, tj. na temelju same uzro¢nosti, bez sumnje, bilo
pozeljno, jer bi se time omogucila naknada Stete i u sluajevima kad Steta nije posljedica
povrede medunarodne obveze drzave, c¢ini se da, za sada, do primjene nacela odgovornosti
drzava, bez obzira na nepostojanje protupravnosti, moze do¢i samo ako to drzave za odredenu
kategoriju slucajeva izri¢ito predvide medunarodnim ugovorom. Jedini jasan primjer takvoga
medunarodnog ugovora jest Konvencija o medunarodnoj odgovornosti drzava za Stetu koju
prouzroc¢e svemirski objekti iz 1972., koja predvida obvezu drzave lansiranja na naknadu Stete
koju njezin svemirski objekt prouzro¢i na povrsini zemlje ili na zrakoplovu u letu (¢l. II).

Neki autori kao primjer ugovorne odredbe o odgovornosti drzave bez obzira na
nepostojanje protupravnosti navode i odredbu o pregledu stranoga trgovackog broda na
otvorenom moru (&l. 22. st. 3.) Zenevske konvencije 0 otvorenom moru iz 1958. odnosno ¢&l.
110. st. 3. Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982.), koja je i dio opcega obiCajnoga
medunarodnoga prava. Ta odredba predvida pravo ratnoga broda svake drzave da pregleda
strane trgovacke brodove ako postoje ozbiljni razlozi za sumnju da se oni bave piratstvom,
trgovinom robljem te ako odbijaju istaknuti zastavu ili vijore laznu zastavu. AKo se sumnja
pokaZe neosnovanom 1 ako brod nije pocinio nikakav ¢in koji bi je opravdao, drZava zastave
ratnoga broda mora naknaditi svaki gubitak ili Stetu prouzro¢enu pregledom stranoga
trgovackog broda. Dakle, iako pregled stranoga trgovackog broda u navedenim slucajevima
nije protupravni ¢in, drzava zastave ratnoga broda duzna je naknaditi svaki gubitak ili Stetu
nastalu pregledom.

ZakljuCujuéi razmatranja u ovom odjeljku, mozemo ustvrditi da na sadasnjem stupnju
razvoja medunarodnoga prava, ako dode do Stete od onecis¢enja izvan granica nacionalne
jurisdikcije neke drzave, koja je postupala u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama 1
poduzela sve odgovarajuc¢e mjere za spreCavanje oneciS¢enja i Stete, ona nece biti odgovorna
niti ¢e biti obvezna naknaditi Stetu, ako takva obveza nije izri¢ito ugovorena. Ta praznina u
postoje¢em opéem medunarodnom pravu bila je i osnovni motiv Komisiji za medunarodno
pravo da u svoj rad uklju¢i materiju medunarodne odgovornosti za Stetne posljedice ¢ina koji
nisu zabranjeni medunarodnim pravom.

wew r

5.2. Gradanskopravna odgovornost za Stete od oneciS¢enja

Nepostojanje opceg pravila o odgovornosti drzava bez protupravnosti, a za sada niti
medunarodnog ugovora koji bi sadrzavao pravila o takvoj odgovornosti za Stete od
oneciS¢enja, nadomjesta se usmjeravanjem zahtjeva za naknadu izravno protiv privatnopravne
osobe - onecis¢ivaca. Najrazradeniji i najuspjesniji takav medunarodni ugovor, posvecen

% U Komisiji za medunarodno pravo raspravljalo se o tome trebaju li se razlozi koji iskljuduju protupravnost
proucavati u okviru materije odgovornosti drzava za protupravno djelovanje ili u okviru medunarodne
odgovornosti za §tetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom.
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realizaciji naknade Stete nastale od opasnih djelatnosti vezanih uz more, jest Medunarodna
konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od onecis¢enja naftom, zakljucena 1969. u
Bruxellesu, koja zajedno s Medunarodnom konvencijom o osnivanju medunarodnog fonda za
naknadu Stete od oneciséenja naftom (Bruxelles, 1971.), tvori jedinstveni sustav naknade
Stete, djelotvoran u praksi. Obje su konvencije na snazi, a izmijenjene su protokolima iz
godina 1992. i 2000. pa kako je ve¢ receno, postoje pod nazivima Konvencija o odgovornosti
iz 1992. (CLC konvencija) i Konvencija o Fondu iz 1971. (Fond konvencija).

Svrha CLC konvencije je osigurati pravi¢nu naknadu osobama koje pretrpe Stetu zbog
oneciS¢enja naftom te usvojiti jedinstvena pravila i postupak radi odredivanja pitanja
odgovornosti i osiguranja pravi¢ne naknade. Steta po ovoj Konvenciji je: ,....svaki gubitak ili
svaka Steta prouzrocena oneciS¢enjem izvan broda koji prevozi naftu, zbog otjecanja ili
izbacivanja nafte, gdje se otjecanje dogodilo i obuhvaca troskove zastitnih mjera i Stete
prouzroCene zaStitnim mjerama‘“. Konvencija se primjenjuje iskljuivo na Stetu koja je
prouzrocena na teritoriju, ukljucujuéi teritorijalno more, drzava stranaka, kao i na zaStitne
mjere sa svrhom spreCavanja ili smanjenja takve Stete, a iskljuCene su Stete nastale na
otvorenom moru®. Odgovornost u slu¢aju oneciS¢enja morskog okolisa moze se vezati za
teret ili pak za brod, ali i za kombinaciju brod-teret. Konvencija je uspostavila odgovornost
brodovlasnika tj. vlasnik broda odgovara za svaku Stetu nastalu 0neéi§éenjem95. Ako se
dogodi sudar dvaju ili vise CLC tankera, pa isteCe nafta i to prouzro¢i Stetu, brodovlasnici
odgovaraju solidarno (¢lanak IV.) ako se cjelokupna Steta ne moze razumno podijeliti. Inace,
brodovlasnik ima 1 pravo regresa prema tre¢ima, ako je to uredeno nacionalnim
zakonodavstvom.

Konvencija utvrduje da brodovlasnik odgovara za Stetu na temelju objektivne ¢injenice da
je prouzro€eno onecis¢enje, pa oste¢enici moraju samo dokazati da je Steta koju su pretrpjeli
prouzroena oneéis¢enjem kao posljedicom dotiéne nezgode. Zeli li se brodovlasnik
osloboditi odgovornosti mora dokazati da je Steta nastala jednim od razloga koji su nabrojeni
u clanku III. stavku II. CLC konvencije96 ili krivhjom oSte¢enika u kojem slucaju se
brodovlasnik oslobada svoje obveze na naknadu u mjeri u kojoj je krivnja oste¢enika (namjera
ili nemarnost) pridonijela nastanku onecisc¢enja.

Pri usvajanju sustava odgovornosti oneciS¢enja mora naftom prihvacen je i institut
ogranicenja odgovornosti koji je prihvacen i u drugim granama prometa i kod drugih vrsta
oneciS¢enja (kao npr. nuklearnim tvarima)®’.

Ako brodovlasnik ne uspije dokazati da je Steta od oneciS¢enja nastala zbog jednog od
propisanih razloga koji ga oslobadaju odgovornosti za oneciséenje, te bude duzan platiti
naknadu Stete, visina te naknade uvijek ¢e biti ograni¢ena. To je regulirano ¢lankom V.

% Konvencija o Fondu 1971. u uvodnom dijelu istide da troskovi zastitnih mjera ulaze u okvir tete koja se
naknaduje prema CLC konvenciji bez obzira na to gdje su zastitne mjere poduzete (pa i na otvorenom moru).

% Po Konvenciji 0 odgovornosti vlasnik je osoba ili osobe na &ije je ime brod upisan ili ako nije upisan, osoba ili
osobe koje su vlasnici broda. Ako je brod u vlasniStvu neke drzave, a koristi ga druStvo koje je u toj drzavi
registrirano kao korisnik broda, izraz vlasnik ozna¢ava to drustvo.

% To su (teta): a) kao posljedica rata, neprijateljstva, gradanskog rata, pobune ili iznimne, neizbjezne i
nesavladive prirodne pojave; b) u cijelosti prouzrocena radnjom ili propustom tre¢e osobe u¢injenim u namjeri
da se prouzroci $teta; c) u cijelosti prouzrocena nemarom ili drugom Stetnom radnjom bilo koje vlade ili drugog
tijela odgovornog za odrzavanje svjetala ili drugih sredstava za pomo¢ u plovidbi pri obavljanju te funkcije.

% Postoje tri klasiGna sustava ograniCenja odgovornosti -sustav abandona (mediteranski sustav), sustav
egzekucije (njemacki sustav) i danas najprihvaceniji sustav odgovornosti ograni¢ene na odredenu svotu.
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stavkom 1. Konvencije.®® Brodovlasnik mora osnovati fond u visini njegove odgovornosti,
ako se Zeli koristiti povlasticom ograni¢enja odgovornosti, kod nadleznog suda ili drugog
nadleznog tijela jedne od drzava stranki gdje je podignuta tuzba. U praksi sudovi, medutim,
dopustaju osnivanje fonda i prije pokretanja zahtjeva za naknadu $tete. Vazna je uloga fonda i
u tome $to zastiCuje drugu imovinu brodovlasnika, ali i sami brod koji bi npr. mogao u
protivnom biti zaplijenjen na temelju zahtjeva za naknadu Stete (Sto, dakako, vrijedi samo na
podrucju drzave stranke Konvencije). Inace, raspodjela sredstava fonda izmedu vjerovnika
obavlja se razmjerno iznosima priznatih trazbina. Sa svrhom osiguranja ostvarivanja naknade
oStecenicima zbog Steta nastalih oneciS¢enjem morskog okolisa naftom, uvedeno je obvezno
osiguranje odgovornosti brodovlasnika za brodove koji prevoze vise od dvije tisuce tona nafte
kao tereta. Brodovi koji prevoze manje tog tereta potpadaju pod rezim odgovornosti prema
CLC-u, ali nisu duzni imati osiguranje odgovornosti. Brodovlasnik moze, uz sklapanje
ugovora o osiguranju, pribaviti i druga financijska jamstva, npr. bankovne garancije i isprave
Sto ih izdaje Fond.

Vazan instrument za oStecenika je i izravna tuzba (actio directo) prema osiguratelju uz
uvjete odredene ¢lankom VII., stavkom 8. Pravo na tuzbu, kada su ispunjeni uvjeti iz
Konvencije, ima svaka oSte¢ena osoba, ukljuc¢ujuci i samu drzavu ili neki njen dio, a zastara
nastupa nakon tri godine od dana nastanka Stete. NadleZan je iskljucivo sud drzave, na ¢ijem
je podrucju doslo do oneciS¢enja, za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete. Drzavna
pripadnost, boraviste ili prebivaliSte nisu relevantni.

Priznanje i ovrha sudskih odluka odredeni su odredbama ¢lanaka IX. i X. Konvencije.
Konvencija o Fondu iz 1971. predstavlja nadopunu pravnog sustava naknade Stete
ustanovljenog s CLC konvencijom iz 1969. godine. Osnovni cilj Fonda jest osigurati naknadu
Stete zbog oneéiS¢enja u opsegu u kojem je naknada koja proizlazi iz Konvencije o
odgovornosti 1969. neodgovarajuca, u smislu nadopune naknade ili kao nadomjestak naknadi.
Slucajevi kada Fond intervenira su: brodovlasnik je osloboden odgovornosti, brodovlasnik
(osiguratelj) je insolventan, Steta premasSuje granice odgovornosti brodovlasnika. | Fond se
moze osloboditi odgovornosti 1 to zbog ratnih dogadanja, nepoznatog izvora onecisS¢enja,
nemarnosti ili namjere oStecenog. Granice odgovornosti Fonda odredene su u ¢lanku 4.,
stavku 4. Konvencije iz 1971. i to na svotu od 450 milijuna franaka (prema fondu
brodovlasnika od 210 milijuna) za svaki dogadaj, bez obzira naknaduje li Stetu i fond
brodovlasnika ili ne.*

Po uzoru na osnivanje Fonda za naknadu Stete u slucaju oneciS¢enja mora uljem (naftom)
s brodova predvida se i osnivanje Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog oneciséenja
opasnim i Stetnim tvarima (HNS Fond) , Prije usvajanja Konvencije iz 1971. sli¢an pokusaj u
podru¢ju nuklearnih tvari i nuklearne energije nije uspio. Konvencije iz 1969. i 1971.
dozivjele su viSe promjena, a prvu je sustav imao usvajanjem Protokola 1976.1° godine.
Promjena se sastojala od uvodenja Posebnih prava vuéenja (SDR) i poviSenja iznosa

% Brodovlasnik ima pravo na temelju Konvencije ograni¢iti svoju odgovornost na ukupnu svotu od 2 000
Poincar¢ franaka (1 franak = 65,5 mg zlata fino¢e 900/1000; drzave prave konverziju u svoju valutu prema
sluzbenoj vrijednosti na dan osnivanja Fonda) po dogadaju i po registarskoj toni broda. Medutim ukupna svota
ne moze ni u kojem slucaju prijeci iznos od 210 milijuna.

% Ostojié, J.,0netidéenje morskog okolisa nuklearnim tvarima, Trogir, 2009.

190 protokol o izmjeni Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za tetu zbog one¢is¢enja naftom iz
1969. usvojen je 19. studenog 1976. a stupio je na snagu 1994.
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ogranienja odgovornosti. Tako se odgovornost brodovlasnika za Stetu prouzrocenu
oneciS¢enjem ogranicila na svotu od 133 SDR-a po registarskoj toni broda i nije smjela prijeci
ukupno 14 milijuna SDR-a.'®* Druga izmjena Konvencija iz 1969. i 1971. nastupila je
ponajprije zbog visine odgovornosti, ali i iz drugih razloga povezanih s podru¢jem primjene e
s pravom koristenja povlastica ograni¢enja odgovornosti. Te izmjene bile su zapravo izravna
posljedica iskustava nastalih nezgodama tankera Amoco Cadiz (1978.) i Tanio (1980.) s
teSkim posljedicama za morski okolis, protokoli iz 1984 o izmjeni Konvencije o odgovornosti
iz 1969. i Konvencije o Fondu iz 1971. usvojeni su na Diplomatskoj konferenciji 25. svibnja
1984. ali nisu stupili na snagu. Promjene, izmedu ostalog, proSiruju podrucje primjene
konvencija te znatno povisuju iznose odgovornosti. Navedeni protokoli nisu stupili na snagu.
Trec¢a izmjena sustava odgovornosti 1969/1971. ucinjena je usvajanjem protokola 1992.
godine, a koji su stupili na snagu s bitnim izmjenama poboljSanim prema onima predvidenim
1984.

Dvije velike nezgode tankera i to Nakhodka (Japan, 1997.) i Erika (Francuska, 1999.)
potaknule su nove izmjene medunarodnog sustava odgovornosti za tako nastale Stete.
Komisija EU usvojila je 1993. Rezoluciju o zajednickoj politici o sigurnim morima, u Kojoj su
usvojene smjernice osiguranja provedbe odgovaraju¢ih medunarodnih pomorskih standarda
sigurnosti i zaStite okoliSa, te zivotnih i radnih uvjeta na brodu. Treba napomenuti da je
nesre¢a broda Erika potaknula iznoSenje niza prijedloga za nove mjere poznatih pod nazivom
Erica package. Prijedlozi se odnose na izmjenu postojecih propisa EU kao i na usvajanje
novih, a radi pobolj$anja opéeg stanja sigurnosti plovidbe posebice sigurnosti pomorskog
tankerskog prijevoza. Planira se 1 poboljSanje sustava odgovornosti 1 naknade Stete te
prosirenje kruga odgovornih osoba, uvodenje tre¢eg sloja odgovornosti (neobveznog) kojim
bi se osigurala dopunska naknada Stete kada premaSuje CLC/Fond sustav iz 1992. Uz
predloZzene izmjene i dopune u sklopu Medunarodnog fonda osnovana je posebna radna grupa
koja ima zadatak odrediti pravce moguce izmjene sustava odgovornosti iz 1992.

Pravni odbor IMO-a 2000. godine u Londonu predlaze izmjene visine od govornosti
prema onima iz 1992. do 300 milijuna SDR-a (prema 200 do tada). Medu
medunarodnopravnim instrumentima vezanim za odgovornost za Stete nastale morskom
okoliSu imamo 1 neke druge konvencije. Tu su tako 1 Medunarodna konvencija o gradanskoj
odgovornosti za Stetu od onecis¢enja naftom iz brodskih spremnika za gorivo (London, 2001.)
I Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi Stete vezane za prijevoz opasnih i
stemih tvari iz 1996. (sklopljena u Londonu). Konvencija predvida mogucnost da ostecenik,
osim od brodovlasnika, naknadu trazi, ako su ispunjeni odredeni uvjeti, i od Fonda
ustanovljenog konvencijom kad je brodovlasnik insolventan ili osloboden odgovornosti.

Brodovlasnik se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta posljedica vise sile,
rata, neprijateljstva, gradanskog rata ili pobune, da je prouzroCena namjernim djelovanjem
trece osobe, namjerom ili krivnjom os$tecenika, krivnjom odnosno drugom stetom vlade ili
drugog tijela odgovornog za odrzavanje svjetala ili drugih sredstava za pomo¢ plovidbi te ako
brodovlasnik nije upoznat o otrovnosti ili Skodljivosti tvari i to nije znao niti je mogao

L prema odluci MMF-a SDR predstavlja zbroj vrijednosti fiksnih iznosa odredenih valuta zemalja &lanica
MMPF-a prema shemi u kojoj su odredeni fiksni iznosi tih valuta te njihov postotni udio u ukupnom iznosu jedne
jedinice SDR-a. Prema odluci od 1. sije¢nja 1981. ameri¢ki dolar ima 42% udjela, njemacka marka 19%, te
engleska funta, francuski franak i japanski jen po 13% udjela.
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razumno znati, niti su to znale i mogle razumno znati osobe u njegovoj sluzbi ili njegovi
punomoc¢nici. U navedenim slucajevima nema oslobodenja od odgovornosti ako je Steta
nastala zbog osobne radnje ili propusta brodovlasnika ili navedenih osoba, izvrSenih u namjeri
da se takva Steta prouzroci ili bezobzirno i sa znanjem da bi takva $teta mogla nastati. Fond
osigurava, u okviru postavljenih limita, naknadu s tim da postoje slucajevi u kojima Fond
moze biti osloboden od odgovornosti (isti razlozi kao i u Konvenciji o Fondu).

Opasne i skodljive tvari na koje se Konvencija odnosi definirane su upucivanjem na liste
tvari sadrzane u konvencijama i kodeksima usvojenim u okviru IMO-a Kkoji se navode u
Konvenciji. Postoje i regionalne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od
onecis¢enja naftom prouzrocenu istrazivanjem i iskoristavanjem mineralnih bogatstava
morskog dna. Nadalje imamo i Protokol iz 1999. godine o odgovornosti i naknadi Stete
prouzrocene prekogranicnim prometom opasnog otpada i njegovim odlaganjem, uz Baselsku
Konvenciju iz 1989.%? | zatim Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za §tetu od djelatnosti
opasnih za okolis, izradenu u okviru Vije¢a Europe, koja je usvojena 1993. u Luganu.
Osnovno je pravilo te Konvencije da za Stetu kauzalno odgovara poduzetnik opasne
djelatnosti. Iz podruc¢ja primjene Konvencije iskljuene su Stete koje nastanu tijekom
prijevoza, osim cjevovodima, i Stete prouzrocene nuklearnim tvarima, kao i kod ostalih do
sada nabrojenih konvencija.

Izrada nekih medunarodnih ugovora o gradanskoj odgovornosti za Stete od oneciSéenja je
u tijeku kao npr. Protokol uz Barcelonsku konvenciju o zastiti morskog okolisa i obalnog
podrucja Sredozemlja, Prilog V1. Madridskog Protokola uz Ugovor o Antarktiku o zastiti
okolisa te Protokol o odgovornosti i naknadi sStete od ucinaka industrijskih nezgoda na
prekogranicne vode'®. O potrebi usvajanja Protokola uz Barcelonsku konvenciju o
odgovornosti i naknadi Stete, koja je posljedica onecis¢enja morskog okolisa Sredozemlja,
govori se jo§ od kraja sedamdesetih godina, a prvi ,,sluZzbeni* korak uc¢injen je 1997., kad je na
Brijunima odrZan prvi sastanak pravnih i tehnickih stru¢njaka.

Sustav naknade Stete prema Medunarodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za Stetu
od onecis¢enja naftom (dalje: Konvencija o gradanskoj odgovornosti) 1 Medunarodnoj
konvenciji o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu Stete od oneciS¢enja naftom (dalje:
Konvencija o Fondu) zasniva se na podjeli odgovornosti izmedu brodovlasnika i1 naftne
industrije (“broda” i “tereta”). Konvencija o gradanskoj odgovornosti usmjerava odgovornost
na brodovlasnika.'® Odgovornost brodovlasnika je kauzalna, tj. postoji bez obzira na
nepostojanje protupravnosti i oSteenik mora samo dokazati nastalu Stetu i uzrocnu vezu

192 Uz kauzalnu odgovornost (do odredenog limita i s moguénoiéu oslobadanja od odgovornosti osobe koja
proizvodi otpad ili koja ga izvozi, odnosno izvoznika ili uvoznika, ako je Steta nastala zbog viSe sile i dr,
Protokol predvida i (neogranic¢enu) odgovornost na temelju krivnje svake osobe koja Stetu prouzroci li joj
pridonese krSenjem odredaba o primjeni Konvencije ili namjernim i skrivljenim ¢inom ili propustom.

103 Vezan uz Konvenciju o zastiti i uporabi prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera i Konvenciju o
prekograni¢nom utjecaju industrijskih nezgoda. S njegovom se pripremom zapocelo 2001. Inspiriran je
Baselskim protokolom. U pripremi su i prilozi uz Protokol, koji bi sadrzavali listu opasnih tvari i njihovih
grani¢nih koli¢ina, limite odgovornosti poduzetnika te odredbe o arbitraZi.

104 C1. 3, st. 1. Konvencije. Stavak 4. istoga ¢lanka odreduje da se zahtjev za naknadu tete zbog onegiséenja ne
moze podnijeti protiv osoba u sluzbi vlasnika ili njegovih punomoc¢nika ili ¢lanova posade; peljara ili bilo koje
osobe koja je bez svojstva ¢lana posade obavljala usluge za brod; narucitelja ugovora o prijevozu, upravitelja ili
brodara; osobe koja obavlja spasavanje; osobe koja poduzima zatitne mjere, osim ako je $teta nastala zbog
njihove osobne radnje ili propusta izvrSenih u namjeri da se takva Steta prouzroci ili bezobzirno i sa znanjem da
bi takva Steta vjerojatno mogla nastati. Vlasnik ima, prema st. 5. ¢l. 3, pravo regresa protiv tre¢ih osoba.
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izmedu Stete 1 Stetne radnje. Brodovlasnik je odgovoran do odredenog limita koji ovisi o
tonazi broda, a Konvencija postavlja i ope ogranicenje, tj. iznos preko kojeg brodovlasnik ne
odgovara.'® On se moZe u odredenim slu¢ajevima osloboditi odgovornosti, i to ako dokaze
da je Steta posljedica vise sile, rata, neprijateljstava, gradanskog rata ili pobune, daje
prouzrocena namjernim djelovanjem tre¢e osobe, namjerom ili krivnjom oStecenika ili
krivnjom odnosno drugom Stetnom radnjom vlade ili drugog tijela odgovornog za odrzavanje
svjetala ili drugih sredstava za pomo¢ plovidbi.

Konvencija o Fondu nadopunjuje Konvenciju o gradanskoj odgovornosti, osiguravajuéi, u
okviru postavljenih limita, naknadu kada ona nije moguca ili nije u potpunosti mogucéa prema
Konvenciji o gradanskoj odgovornosti. Rijec je o slu¢ajevima kad je brodovlasnik insolventan
ili osloboden odgovornosti ili kad ukupni iznos potrazivanja s osnova naknade Stete prelazi
granice odgovornosti brodovlasnika. 1 Fond moze biti osloboden odgovornosti, uz napomenu
da su egzoneracijski razlozi suZeniji nego kod odgovornosti brodovlasnika.'® Fond je
financiran obveznim doprinosima naftnih kompanija-uvoznica nafte u drzavama strankama
Konvencije o Fondu. Time se putem Fonda, koji jam¢i naknadu kada ona nije moguca ili nije
u potpunosti mogucéa, prema Konvenciji o gradanskoj odgovornosti, rizik raspodjeljuje na
cijelu naftnu industriju.

Steta koja se naknaduje u sustavu navedenih dvaju konvencija definirana je u ¢l. 1. st. 6.
Konvencije o gradanskoj odgovornosti i obuhvaca stvarnu Stetu (damnum emergens), izmaklu
korist (lucrum cessans), Stetu samom morskom okoliSu i troskove zastitnih mjera, tj. mjera
koje se poduzimaju za sprecavanje ili smanjenje onecis¢enja.

Konvencija ne sadrzi nikakve smjernice 1 kriterije glede nadoknadivanja Stete te su se
stoga u praksi pojavili neki problemi. Tako se u pogledu izmakle koristi postavilo pitanje gdje
postaviti granicu u priznavanju prava na naknadu, s obzirom na to da se onecisé¢enje morskog
okoliSa moze negativno odraziti na brojne ekonomske aktivnosti. Medunarodni fond za
naknadu Stete od oneciS¢enja naftom osnovan 1971. Konvencijom o Fondu u dosada$njim je
slucajevima pravo na naknadu izmakle koristi priznavao samo osobama ¢iji prihodi izravno
ovise o djelatnosti na moru ili u vezi s morem. Tako je Fond priznao pravo na naknadu
izgubljene dobiti profesionalnim ribarima, vlasnicima hotela i restorana na podrucju
zahvac¢enom oneciS¢enjem te osobama koje su imale dopustenje da tijekom turisticke sezone
obavljaju odredene usluZzne djelatnosti na plazama. No, Fond je odbio zahtjev obalne op¢ine
za naknadu gubitka prihoda od poreza za koji se tvrdilo da je posljedica smanjenja prihoda
poreznih obveznika zbog onecis¢enja naftom, smatraju¢i da prilozena dokumentacija ne
dokazuje vezu izmedu oneciS¢enja i gubitka prihoda od poreza.

Uz naknadu izmakle koristi koja nije posljedica stvarne Stete na imovini, poseban je
problem naknada daljnje vrste Stete koja ulazi u kategoriju Stete od oneciS¢enja, naime, Stete

105 ¢1. 5, st. 1. Pod utjecajem nezgode broda “Erika” poviseni su godine 2000. za 50 % limiti odgovornosti, no
izmjene jo$ nisu na snazi.. Vlasnik nema pravo ograniciti odgovornost ako se dokaZe daje Steta od oneciS¢enja
nastala zbog njegove osobne radnje ili propusta izvrSenih u namjeri da se takva Steta prouzroci ili bezobzirno i sa
znanjem da bi takva Steta vjerojatno mogla nastati (Cl. 5, st. 2).

1% Fond se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze daje Steta posljedica rata, neprijateljstava, gradanskog rata
ili pobune ili prouzrocena naftom koja je ispustena s ratnog ili drugog broda ¢iji je vlasnik ili brodar drzava i koji
je u vrijeme nezgode koristen isklju¢ivo u nekomercijalne svrhe; ako podnositelj zahtjeva ne moze dokazati da je
Steta nastala kao posljedica nezgode u kojoj su sudjelovali jedan ili viSe brodova te ako je Steta prouzrocena
namjerom ili krivnjom oStecenika, v. ¢l. 4, st. 21 3.
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samom morskom okoliSu, za koju se uvrijezio, s obzirom na etimologiju rijeci “ekologija”,
neadekvatan naziv “ekoloska Steta”. RijeC je o Steti ili, preciznije reCeno, pogorSanju stanja
morskog okolisa i uniStenju ili oSte¢enju onih prirodnih bogatstava koja nemaju prometnu
vrijednost. Stoga se postavlja pitanje nacina utvrdivanja te Stete i, posebno, njenog
odredivanja u novcu. Usto, postavlja se pitanje osoba koje su ovlastene traziti naknadu za tu
stetu. X’ Zbog nedostatka kriterija za utvrdivanje i popravljanje Steta morskom okolisu
nacionalni sudovi vecine zemalja dugo su uglavnom odbijali zahtjeve za naknadu tih Steta.
Prekretnica u pristupu popravljanju Stete morskom okoliSu bila je presuda Apelacijskog suda
Sjedinjenih Americkih Drzava (Prvi okrug) u poznatom slucaju Commonwealth of Puerto
Rico et al v. The Zoe Colocotroni et al iz 1980.1%® U navedenom je slucaju Apelacijski sud
smatrao prikladnim mjerilom za utvrdivanje Stete morskom okolisu troskove koji su razumno
podneseni radi ponovnog uspostavljanja morskog okoliSa u prijasnje stanje ili toliko blizu tom
stanju koliko je to izvodljivo bez nerazmjerno visokih izdataka Sud prvog stupnja (Okruzni
sud Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava, okrug Puerto Rico) dosudio je tuZiteljima na ime naknade
Stete morskom okoliSu iznos koji je odgovarao troskovima zamjene uniStenih morskih
organizama novima, a za nekomercijalne vrste uzeta je cijena koju one imaju u bioloskim
laboratorijima. Ovu metodu izraCunavanja visine Stete Apelacijski sud nije smatrao
odgovaraju¢om. Slazu¢i se s niZim sudom da mjerilo za utvrdivanje visine naknade Stete
trebaju biti troSkovi uspostavljanja morskog okolisa u prijasnje stanje, Apelacijski je sud,
medutim, istaknuo daje nerealno te troskove izjednacavati s cijenom uniStenih morskih
organizama. U obzir treba uzeti i prirodne regeneracijske procese i tehnicku izvodljivost te
izbjegavati izdatke i zahvate koji su suvi$ni ili nerazmjerni u&injenoj 3teti.'%°

Utjecaj presude Apelacijskog suda u slucaju Zoe Colocotroni bio je vidljiv i u
izmijenjenoj definiciji Stete od oneciséenja u Konvenciji o gradanskoj odgovornosti, koja
popravljanje Stete samom morskom oKoliSu ograni¢ava na troSkove stvarno poduzetih,
razumnih mjera ili onih koje ¢e se poduzeti za ponovno uspostavljanje stanja prije nastale
Stete. Time se jasno stavilo na znanje da se nece priznavati zahtjevi za naknadu Stete
morskom okoliSu koji bi se zasnivali na nekom apstraktnom izracunavanju bez stvarnih
dokazao troSkovima ponovne uspostave prijaSnjega stanja. Na taj je nain potvrden stav
Fonda, izraZen u rezoluciji Skupstine Fonda 1980., da nece priznavati zahtjeve zasnovane na
apstraktnim procjenama izvrsenima prema teoretskim modelima.

Izmijenjenom definicijom Stete od oneciS¢enja zahtjevi za naknadu ‘“ekoloske Stete”
zapravo su podijeljeni u dvije kategorije: na zahtjeve za naknadu troSkova razumnih mjera za
ponovno uspostavljanje morskog okolisa u stanje prije onecis¢enja, koji se priznaju i na
zahtjeve za naknadu zbog oStecenja morskog okoliSa koje ostaje 1 nakon poduzetih razumnih
mjera za uspostavu prijasSnjega stanja, koji se ne priznaju. Ovi posljednji zahtjevi, (koji se
nazivaju zahtjevima za “preostalu ekolosku Stetu”, zahtjevima za pretpostavljenu vrijednost

197 Jedna od rijetkih zemalja koja je donijela posebne propise o na¢inu utvrdivanja $tete samom morskom

okoliSu bio je bivsi Sovjetski Savez. Posebni propisi odredivali su da se u slucaju onecis¢enja naftom ima platiti
naknada koja odgovara iznosu koji je procijenjen potrebnim za uspostavu u prijasnje stanje one¢is¢ene morske
vode, a za osnovu obra¢una uzimao se iznos po kubi¢énom metru onec¢isé¢ene morske vode.

198 Zoe Colocotroni bio je panamski tanker s kojeg se izlila nafta i nanijela znatne 3tete morskom okolidu uz
obale Puerto Rica. Tuzitelji (Commonwealth of Puerto Rico i Vije¢e Puerto Rica za kakvocu okolisa) zahtijevali
su naknadu Stete nanesene morskom okolisu te naknadu troskova ¢iséenja.

199 Seri¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb, 2003.
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okolisa ili zahtjevima za “ekoloSku Stetu” u uzem smislu), ne priznaju se jer su nuzno
spekulativni budu¢i da se na danasnjem stupnju razvoja znanosti ne mogu procjenjivati
pozivanjem na odredene ekonomske parametre i stoga ovise o apstraktnim i teoretskim
metodama procjene.

Presude nacionalnih sudova o popravljanju Stete morskom okoliSu nisu uvijek bile “na
liniji” naznacenoj u presudi Apelacijskog suda u slucaju Zoe Colocotroni. Radi ilustracije
valja spomenuti presude u dvama poznatim slucajevima: presudu americkog suda prvoga
stupnja u slutaju Amoco Cadiz iz 1988. 1 te presude talijanskog Apelacijskog suda u slucaju
Patmos iz 1989. i 1993.1*! Presuda u slu¢aju Amoco Cadiz iz 1988. primjer je presude u kojoj
je sud iSao “ispod” standarda naznacenog u presudi u slucaju Zoe Colocotroni, preuzetog u
Konvenciju o gradanskoj odgovornosti. Zahtjeve za naknadu Stete morskom okoliSu Sud je
podijelio u dvije kategorije. Prva kategorija zahtjeva odnosila se na naknadu vrijednosti
morskih organizama uniStenih onecis¢enjem naftom. U pogledu tih zahtjeva Sud je istaknuo
da morska flora i fauna predstavlja res nullius te da francuske obalne opc¢ine nisu ovlastene
traziti naknadu zbog njihova uniStenja zbog oneciS¢enja mora naftom. Argument obalnih
op¢ina da se njihovi zahtjevi ne zasnivaju na Steti morskoj flori i fauni per se, nego na Steti
pravnim interesima zaStite morskog okoliSa kao javnog dobra, Sud nije prihvatio. Valjane
zahtjeve u vezi s uniStenim morskim organizmima po misljenju Suda predstavljaju zahtjevi
ribara i njihovih udruzenja zbog smanjenog ulova i zarade, koji su priznati. Druga kategorija
zahtjeva odnosila se na troSkove revitalizacije onecis¢enoga morskog podrucja. Sud je priznao
troskove planiranja i studija programa revitalizacije flore i faune, ukljuc¢ujuéi i pokuse u tu
svrhu, na¢injene odmah po oneciS¢enju radi uspostave stanja prije onecis¢enja, u mjeri u kojoj
su ti programi i troskovi bili razumni i potrebni. Naprotiv, Sud nije priznao anticipirane
troSkove revitalizacije koja nije poduzeta i koja se pokazala nepotrebnom i nepraktiénom
zbog prirodnih regeneracijskih procesa.'*? Valja naglasiti daje, osim zahtjeva za naknadom
Stete morskom okoliSu (od koje su priznati samo troskovi znanstvenih istraZivanja poduzetih
radi izrade programa revitalizacije), Sud odbio i ostale zahtjeve za naknadom tzv.
neekonomske Stete. Naime, odbio je zahtjeve obalnih op¢ina zbog gubitka uzivanja u okolisu 1
gubitka privla¢nosti morskog okoliSa zbog oneciS¢enja. Zahtjevi zbog gubitka uzivanja (“loss
of enjoyment”) odbijeni su jer je Sud ustvrdio da po francuskom pravu obalne opcine nisu
ovlastene traziti naknadu zbog toga $to zbog oneciS¢enja svojim stanovnicima nisu mogle
odrzavati uobicajenu kvalitetu Zivota. Zahtjeve zbog gubitka privla¢nosti (“loss of image”)
morskog okoliSa poradi oneciS¢enja, §to je rezultiralo smanjenim posjetom turista, Sud je
odbio uz obrazloZenje da takve zahtjeve mogu postaviti vlasnici hotela, restorana, kampova i
sl. te da bi priznanje tih zahtjeva obalnim op¢inama znacilo podvostrucivanje naknade koja je
dosudena drugim subjektima.

Presude Apelacijskog suda u Messini u sluc¢aju Patmos iz 1989. 1 1993. primjer su presuda
kojima je Sud presao okvire naznacene u Protokolu iz 1984., koji su preuzeti i u Protokol iz

19 presuda od 11. sije¢nja 1988. Okruznog suda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Sjeverni okrug Illinois, Isto&ni
odjel. Valja re¢i da je u slu¢aju Amoco Cadiz doneseno vise presuda, no, za temu koja nas ovdje zanima, tj.
naknadu ekoloske Stete relevantna je samo presuda iz 1988

' presude Apelacijskog suda u Messini od 30. ozujka 1989. i 14. prosinca 1993.

12 U presudi Apelacijskog suda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (Sedmi okrug) u sluaju Amoco Cadiz od 24.
sijenja 1992. nije razmatrano pitanje naknade Stete morskom okolisu, jer nije bilo Zzalbe na dio presude iz 1988.
koja se odnosila na tu Stetu
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1992. uz Konvenciju o gradanskoj odgovornosti. Presudom iz 1989. Apelacijski sud je ukinuo
presudu suda prvoga stupnja u Messini iz 1986. kojom je odbijen zahtjev talijanske vlade za
naknadom $tete morskom okoliSu povodom izlijevanja nafte s tankera Patmos uz obrazlozenje
da talijanska vlada uslijed oneciS¢enja morskog okoliSa nije pretrpjela nikakav ekonomski
gubitak. Ukinuvsi presudu suda prvog stupnja, Apelacijski sud je priznao zahtjev talijanske
vlade, ustvrdivsi da zbog oStecenja okoli$a obalna drzava trpi Stetu koja se sastoji u gubitku
vrijednosti koju prirodni izvori imaju u viSe aspekata: prehrambenom, zdravstvenom,
turistickom, znanstvenom. Steta okoli§u ima ekonomski karakter, ali budu¢i da ona djeluje na
vrijednosti koje nemaju trziSnu vrijednost, ona ne moze biti izraCunana samo na osnovi
monetarnih kriterija. Stoga, po misljenju Suda, iznos naknade Stete valja odrediti u skladu s
nacelima pravi¢nosti. Usvojivsi zahtjev talijanske vlade, Apelacijski je sud ujedno u presudi
iz 1989. ustvrdio da na osnovi raspolozivih podataka nije u moguénosti odmah donijeti i
odluku o  visini naknade $tete, §to je ostavio za konacnu presudu, imenovavsi vjestake koji
su trebali procijeniti tetu>. U kona&noj presudi koju je donio 1993. Apelacijski je sud pri
procjeni Stete prema pravi¢nim nacelima uzeo u obzir, uz odredene korekcije, nalaze vjestaka
koji su kvantifikaciju Stete u pogledu ribljeg fonda izvrsili na osnovi trziSne vrijednosti ribe
koja je izgubljena zbog oneciscenja, tj. koja bi postojala da nije bilo oneciséenja. No,
smatrajuc¢i da samo ta metoda ne dovodi do adekvatne procjene Stete, Sud je uzeo u obzir i
druge okolnosti slucaja. Tako je uzeo u obzir ¢injenicu da je dio prirodnih izvora uniStenih ili
osteCenih oneciS¢enjem smjeSten izvan talijanskog teritorijalnog mora te da gubitak
vrijednosti tih izvora ne moze biti ukljucen u iznos naknade talijanskoj vladi. Osim toga, Sud
je zakljuc¢io da je dio Stete morskom okoliSu prouzroen upotrebom sredstava za ¢iséenje
kojima se talijanska vlada koristila u suzbijanju oneciS¢enja, te je stoga odlucio da taj dio Stete
odbije od ukupnoga procijenjenog iznosa naknade Stete. Dakle, u ovom je slucaju sud,
suprotno odredbama Protokola iz 1984. i rezoluciji Skupstine Fonda iz 1980, iznos naknade
metodama primijenjenim u presudi prvoga stupnja u sluc¢aju Zoe Colocotroni.

Nakon stupanja na snagu Konvencije o gradanskoj odgovornosti izmijenjene Protokolom
1z 1992. sudovi drZava stranaka Konvencije mogu u okviru Konvencije i na temelju njenih
odredaba priznavati samo zahtjeve za naknadu Stete morskom okoliSu koji se odnose na
naknadu troSkova razumnih mjera za uspostavu morskog okoliSa u prijasnje stanje, a ne i
zahtjeve za naknadom “preostale ekoloSke Stete”. lako bi ovi posljednji zahtjevi mogli biti
dopusteni domaé¢im zakonodavstvom izvan okvira Konvencije, drzave stranke Konvencije
morale bi biti oprezne pri uvodenju takvog zakonodavstva jer bi ono moglo prouzrociti znatne
probleme u funkcioniranju sustava Konvencije 0 gradanskoj odgovornosti i Konvencije o
Fondu. Naime, time bi se dodatno opteretili brodovlasnici, koji glede zahtjeva za
naknadivanjem “preostale ekoloske Stete” vjerojatno ne bi imali moguénost ograni¢enja

113 vjestaci koje je Apelacijski sud odredio u svojoj presudi iz 1989. podnijeli su dva izvjeséa. U prvom izvjeséu
1990. oni su ustvrdili da, osim u slucaju ribljeg fonda, ne postoje znanstveni podaci koji bi omoguéili procjenu
ekonomskog utjecaja oneciséenja te da precizna procjena iznosa Stete drugim aktivnostima, osim ribolovu, nije
moguca. Stoga je, po miSljenju vjestaka sam Sud trebao procijeniti iznos Stete. Sud je 1991. zatrazio daljnja
razjas$njenja od vjestaka koji su 1992. podnijeli konacni izvjestaj u kojem su, istaknuvsi da su njihovi zakljucei
hipoteticki, procijenili utjecaj nafte na planktone i razvoj i rast ribe, procijenili koli¢inu ribe koja se nije razvila
zbog nedostatka hrane i koli¢inu ribe koja bi bila ulovljena da nije bilo onecis¢enja te procijenili njezinu
vrijednost prema Cijenama na trzi$tu.
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odgovornosti i poremetila bi se uspostavljena podjela odgovornosti izmedu “broda” i “tereta”,
tj. izmedu brodovlasnika i naftne industrije.

Posljednja vrsta Steta koje su Konvencijom o gradanskoj odgovornosti obuhvaéene
definicijom Stete od onecisenja jesu troSkovi zastitnih (preventivnih) mjera, kao i svaki
gubitak ili Steta prouzroceni tim mjerama. ZasStitne mjere definiraju se kao svaka razumna
mjera poduzeta nakon nezgode kako bi se oneciS¢enja sprijecilo ili ogranicilo. Dakle, rijec je
o mjerama koje se poduzimaju radi uklanjanja razlivene nafte kako bi se sprijecilo
onecis¢enje mora ili smanjila Steta od onecis¢enja. Te mjere, koje se joS nazivaju i mjerama
¢is¢enja ili uklanjanja oneciS¢enja, obuhvacaju upotrebu razliCitih zastitnih sredstava oko
mjesta istjecanja nafte ili uz obalu kojoj prijeti onecis¢enje te angaziranje ljudstva te posebnih
uredaja 1 naprava sa svrhom da nafta zahvati Sto ogranicenija podruc¢ja mora i obale.

Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciS¢enja naftom iz
brodskih spremnika za gorivo, usvojena je 2001. u Londonu. Konvencija usmjerava
odgovornost na brodovlasnika, no, za razliku od Konvencije o gradanskoj odgovornosti za
Stetu od oneciS¢enja naftom, pod izrazom “brodovlasnik” obuhvaca, osim vlasnika broda, i
zakupoprimca, upravitelja i brodara.’** Odgovornost brodovlasnika je kauzalna i ograni¢ena, a
egzoneracijski razlozi su isti kao u Konvenciji o gradanskoj odgovornosti za Stetu od
oneci$¢enja naftom. I opseg Stete koja se naknaduje isti je kao u toj Konvenciji uz napomenu
da izric¢ito iskljuCuje Stete koje se mogu naknaditi prema Konvenciji o gradanskoj
odgovornosti za Stetu od onecis¢enja naftom.

Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi $tete vezane uz prijevoz opasnih i
Stetnih tvari morem usvojena je 1996. po uzoru na sustav naknade Stete prema Konvenciji o
gradanskoj odgovornosti 1 Konvenciji o Fondu. S istim ciljem olakSanja pozicije oStecenika
Konvencija dijeli odgovornost izmedu brodovlasnika i industrije (izmedu “broda” i “tereta”),
predvidaju¢i mogucnost da ostecenik, osim od brodovlasnika, naknadu trazi, ako su ispunjeni
odredeni uvjeti, 1 od Fonda ustanovljenog Konvencijom. Fond osigurava, u okviru
postavljenih limita, naknadu kada je nije moguce ili nije u potpunosti moguce dobiti od
brodovlasnika. To ¢e biti slucajevi kad je brodovlasnik insolventan ili osloboden
odgovornosti115 ili kad ukupni iznos potrazivanja s osnova naknade Stete prelazi granice
odgovornosti brodovlasnika. Slu¢ajevi u kojima Fond moze biti osloboden odgovornosti isti
su kao 1 kod Konvencije o Fondu. Opasne i Skodljive tvari na koje se Konvencija odnosi
definirane su upucivanjem na liste tvari sadrzane u konvencijama i kodeksima usvojenima u
okviru IMO-a koji se navode u Konvenciji. 1*°

4 Na diplomatskoj konferenciji podnesen je prijedlog da se odgovornost najprije kanalizira na registriranog
vlasnika. Tek ako on ne bi naknadio $tetu, potrazivanje bi se moglo uputiti zakupoprimcu, upravitelju ili brodaru.
No, taj prijedlog nije prihvacen.
> Brodovlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaZe daje 3teta posljedica vide sile, rata, neprijateljstava,
gradanskog rata ili pobune, da je prouzrofena namjernim djelovanjem trece osobe, namjerom ili krivnjom
osStecenika, krivnjom odnosno drugom Stetnom radnjom vlade ili drugog tijela odgovornog za odrzavanje
svjetala ili drugih sredstava za pomo¢ plovidbi te ako brodovlasnik nije obavijesten o otrovnosti ili Skodljivosti
materije i to nije znao niti je mogao razumno znati, niti su to znale i mogle razumno znati osobe u njegovoj
sluzbi ili njegovi punomo¢nici .U navedenim slucajevima nema oslobodenja od odgovornosti ako je Steta nastala
zbog osobne radnje ili propusta brodovlasnika ili navedenih osoba, izvrSenih u namjeri da se takva Steta
}ijlré)uzroéi ili bezobzirno i sa znanjem da bi takva Steta vjerojatno mogla nastati (¢l. 7. st. 5). o
Opasne 1 Skodljive tvari na koje se Konvencija odnosi ukljucuju: ulja, druge tekuce tvari koje se definiraju
kao opasne ili Skodljive, tekuce plinove, tekuce tvari sa zariStem do 60 stupnjeva, opasne i Skodljive tvari koje se
prevoze zapakirane te rasuti teret definiran kao kemijski opasan. Konvencija pokriva i ostatke navedenih tvari
preostale od prijasnjih prijevoza, osim ako je rije¢ o opasnim i Skodljivim tvarima koje su se prevozile
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Doprinosi u Fond ovise o koli¢ini tereta neke tvari (0 tome Fond obavjestavaju drzave
stranke) 1 ustanovljuju se u skladu sa sustavom uredenim u Prilogu Il. Konvencije.
Konvencija iskljucuje iz podrucja svoje primjene Stete od onec¢iséenja definirane u Konvenciji
o gradanskoj odgovornosti i pokriva Stetu zbog smrti i tjelesnih ozljeda prouzrocenih
opasnim i skodljivim tvarima na brodu I izvan njega, gubitak ili Stetu na imovini prouzrocene
opasnim 1 Skodljivim tvarima izvan broda, gubitak ili Stetu zbog oneciS¢enja okolisa
prouzrocenog opasnim i Skodljivim tvarima, uz napomenu da se naknada zbog takve Stete
ogranicava na troSkove stvarno poduzetih, razumnih mjera ili onih koje ¢e se poduzeti za
ponovno uspostavljanje stanja prije nastale Stete.

Regionalna Konvencija o gradanskoj odgovornosti za $tetu od onecis¢enja naftom
prouzrocenu istrazivanjem i iskoriStavanjem mineralnih bogatstava morskoga dna usvojena
1976. usmjerava odgovornost na poduzetnika postrojenja za istrazivanje i iskoriStavanje
mineralnih bogatstava morskoga dna.**” Poduzetnik je za svrhe Konvencije osoba koju je
obalna drzava odredila, a ako nema takve odredbe, osoba koja potpuno kontrolira djelatnosti
koje se obavljaju na postrojenju; pri tome nije vazno je li to osoba koja ima i dopustenje oba-
Ine drzave da obavlja podmorske rudarske radove. Odgovornost poduzetnika je kauzalna, a
razlozi oslobodenja odgovornosti jesu visa sila, rat, neprijateljstva, gradanski rat ili pobuna,
namjerno ili skrivljeno djelovanjem ostecenika koje je u potpunosti ili djelomic¢no prouzrocilo
Stetu te protek pet godina od napustanja postrojenja do nastanka Stete. Radnja trece osobe nije
predvidena kao egzoneracijski razlog. Odgovornost je poduzetnika ograni¢ena, no drzave
ugovornice mogu predvidjeti i vise limite od onih predvidenih Konvencijom, pa i
neograni¢enu odgovornost poduzetnika. Iako Konvencija u cjelini uspostavlja razumnu
ravnotezu interesa ostecenika i naftnih kompanija, upravo je navedena odredba o ograni¢enju
odgovornosti, na osnovi koje su moguéi razli¢iti limiti odgovornosti poduzetnika (pa i
neograni¢ena odgovornost) u drzavama ugovornicama, bila razlogom da Konvencija nije
stupila na snagu.

Protokol o odgovornosti i naknadi Stete prouzrocene prekograni¢nim prometom opasnog
otpada i njegovim odlaganjem, uz Baselsku konvenciju iz 1989., usvojen 1999., ustanovljuje
rezim odgovornosti 1 naknade Stete nastale prekograniénim prometom opasnog otpada
(ukljucujuci nezgode do kojih je doSlo zbog ilegalnoga prometa), od mjesta gdje je otpad
ukrcan na transportna sredstva na podru¢ju pod nacionalnom jurisdikcijom drzave izvoznice.
Protokol se primjenjuje na Stete zbog smrti i tjelesnih ozljeda, gubitak ili Stete na imovini,
izmaklu dobit koja izravno potje¢e od ekonomskog interesa u upotrebi okolisa i koja je
posljedica pogorSanja stanja okolisa te troskove mjera za ponovno uspostavljanje stanja
okoli$a prije nastale Stete, koji se ograniCavaju na stvarno poduzete, razumne mjere ili one
koje ¢e se poduzeti.

Protokol predvida dvije vrste odgovornosti: kauzalnu odgovornost i odgovornost na
temelju krivnje. Osnovno je pravilo da kauzalno odgovara osoba koja prema Baselskoj

ze%p%kirane (Cl. 1. st. 5b).

7 CL 3. st. 1. Postrojenjem se za svrhe Konvencije smatra svako okno odnosno platforma ili druga naprava,
pri¢vrscena ili pokretna, koje se rabe za istrazivanje, proizvodnju, obradu, uskladistenje, prijenos ili uspostavu
kontrole izljeva sirove nafte iz podzemlja mora; napustena okna; okna koja se rabe za istrazivanje, proizvodnju,
ili uspostavu kontrole izljeva plina ili prirodnoga tekucega plina te svako okno koje se rabi za istraZivanje ostalih
mineralnih izvora osim sirove nafte, plina i tekuc¢ega prirodnoga plina, ako takvo istrazivanje ukljucuje duboko
prodiranje u podzemlje (€. 1. st. 2, t.a-€).
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konvenciji ima obvezu notifikacije ovlastenim tijelima drzave uvoznice ili tranzitne drzave o
planiranom prekograni¢nom prometu opasnog ili drugog otpada. To je ili osoba koja
proizvodi otpad ili koja ga izvozi i te osobe odgovaraju do trenutka kad odlagatelj preuzme
otpad, nakon ¢ega i odgovornost prelazi na njega. Ako je o planiranom prekogranicnom
prometu opasnog ili drugog otpada notificirala drzava izvoznica ili ako notifikacije nije bilo,
odgovoran je izvoznik do trenutka kad odlagatelj preuzme otpad. Ako je drzava uvoznica
otpad notificirala kao opasan, a to nije ucinila i drzava izvoznica, uvoznik ¢e biti odgovoran
do trenutka kad odlagatelj preuzme otpad.

Kauzalno odgovorna osoba odgovara do odredenog limita i moZze se osloboditi
odgovornosti ako dokaze da je Steta posljedica vise sile, rata, neprijateljstava, gradanskog rata
ili pobune, da je prouzrocena namjernim djelovanjem trece osobe i oStec¢enika te daje nastala
zbog postivanja obveznih mjera §to ih je propisano tijelo drzave u kojoj je Steta nastala.”

Uz kauzalnu odgovornost, Protokol predvida i (neograni¢enu) odgovornost na temelju krivnje
svake osobe koja prouzroéi Stetu ili joj pridonese kr$enjem odredaba o primjeni Konvencije ili
namjernim ili skrivljenim ¢inom ili propustom.

Protokol obuhvaca sve faze prekograni¢noga prometa od ukrcavanja u drzavi izvoza,
preko medunarodnog tranzita, do uvoza i odlaganja. Kada su na odgovornost i naknadu Stete
prouzrocene nezgodom za vrijeme neke etape prekograni¢noga prometa primjenjive i odredbe
Protokola i nekog drugog medunarodnog ugovora, Protokol se ne primjenjuje ako je drugi
ugovor na snazi izmedu zainteresiranih drzava i ako je ve¢ bio otvoren na potpisivanje kad je
Protokol otvoren na potpisivanje.

Zemlje u razvoju ili tranzicijske drzave mogu se, u sluCaju nezgode tijekom
prekograni¢nog prometa otpada, obratiti TajniStvu Baselske konvencije ako je naknada na
temelju odredaba Protokola nemoguca ili nedostatna i ono im moze pomo¢i u dobivanju
naknade putem Fonda za tehni¢ku suradnju.

Slucajevi u kojima je naknada nemoguca ili nedostatna i u kojima “uskace” Fond bit ¢e
npr. ako je kauzalno odgovorna osoba oslobodena od odgovornosti ili insolventna ili je
financijsko jamstvo nedovoljno za punu naknadu. Ukupni je iznos naknade koji se isplacuje
po nezgodi limitiran, a naknada koja se isplacuje iz Fonda moZe biti uskracena ili umanjena u
sluc¢aju namjernog ili skrivljenog djelovanja ostecenika.

Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od djelatnosti opasnih za okolis, izradena u
okviru Vije¢a Europe, usvojena je 1993. u Luganu. Opasne djelatnosti na koje se Konvencija
primjenjuje obuhvacaju sljedece aktivnosti koje se obavljaju kao profesija: proizvodnju,
rukovanje, skladiStenje, uporabu ili ispustanje jedne ili viSe opasnih tvari ili bilo koju sli¢nu
djelatnost koja ukljuuje bavljenje takvim tvarima; proizvodnju, uzgoj, rukovanje,
skladiStenje, uporabu, uniStavanje, odlaganje, ispustanje ili sli¢nu djelatnost koja ukljucuje
bavljenje genetski modificiranim organizmima ili mikroorganizmima i koja zbog svojstava
organizama, genetske modifikacije i uvjeta pod kojima se obavlja nosi znatan rizik za
covjeka, okoli§ ili imovinu; pogon uredaja ili mjesta za paljenje, preradu, rukovanje ili
recikliranje otpada, ako njegova koliina znaci znatan rizik za Covjeka, okoli§ ili imovinu;
aktivnosti na stalnom odlagalistu otpada. Opasnim se tvarima smatraju tvari koje su zbog
svojih svojstava znatan rizik za ovjeka, okolis ili imovinu. *°

18 Serdi¢, M. Medunarodnapravna zagtita morskog okolisa, Zagreb, 2003.
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Konvencija se primjenjuje na sljedece Stete prouzrocene opasnim djelatnostima: Stete
zbog smrti 1 tjelesnih ozljeda, gubitak ili Stete na imovini, izmaklu dobit koja je posljedica
pogorsanja stanja okoliSa te trosSkove mjera za ponovno uspostavljanje stanja okoliSa prije
nastale Stete, koji se ogranicavaju na stvarno poduzete mjere ili one koje ¢e se poduzeti. 1z
podru¢ja primjene Konvencije iskljucene su $tete koje nastanu tijekom prijevoza (oSim
cjevovodima) i Stete prouzroc¢ene nuklearnim tvarima.

Osnovno je pravilo Konvencije da za S$tetu kauzalno odgovara poduzetnik opasne
djelatnosti . On se oslobada od odgovornosti ako dokaze daje Steta posljedica vise sile, rata,
neprijateljstava, gradanskog rata ili pobune, daje prouzro¢ena namjernim djelovanjem trece
osobe usprkos odgovaraju¢im mjerama sigurnosti, da je prouzrocena skrivljenim ponasanjem
ostecenika, daje nastala zbog postivanja posebnog naloga ili obveznih mjera koje je propisalo
drzavno tijelo, da je prouzrocena onecis¢enjem koje je dopusteno na mjestu gdje je nastalo ili
daje prouzroceno opasnom djelatnoséu koja je poduzeta u interesu oste¢enika (¢l. 8.19).

Od medunarodnih ugovora o gradanskoj odgovornosti za Stete od oneciS¢enja ¢ija je
izrada u tijeku treba spomenuti Protokol uz Barcelonsku konvenciju o zastiti morskog okolisa
i obalnog podru¢ja Sredozemlja, Prilog VI. Madridskog Protokola uz Ugovor o Antarktiku o
zastiti okoliSa te Protokol o odgovornosti i naknadi Stete od u¢inaka industrijskih nezgoda na
prekograni¢ne vode.

Najdalje se, ¢ini se, otiSlo u izradi Protokola o odgovornosti i naknadi Stete od ucinaka
industrijskih nezgoda na prekograni¢ne vode, koji je vezan uz Konvenciju o zastiti i upotrebi
prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera te Konvenciju o prekograni¢nom utjecaju
industrijskih nezgoda. S njegovom se pripremom zapocelo 2001. nakon zajedni¢kog sastanka
stranaka navedenih konvencija. Nacrt Protokola sadrzi pravila o naknadi Stete koja je
posljedica preko-grani¢nih ucinaka industrijskih nezgoda u opasnim djelatnostima na preko-
grani¢ne vode i njegove su odredbe u velikoj mjeri inspirirane Baselskim protokolom.
Definicija $tete istovjetna je onoj iz Baselskog protokola. Kauzalno je odgovoran, do
odredenog limita, poduzetnik industrijskog postrojenja koje je prouzrocilo Stetu, a razlozi za
njegovo oslobodenje od odgovornosti identi¢ni su onima koje navodi Baselski protokol. Uz
kauzalnu odgovornost, Nacrt predvida i (neograni¢enu) odgovornost na temelju krivnje svake
osobe koja prouzroci Stetu ili joj pridonese namjernim, bezobzirnim ili skrivljenim ¢inom ili
propustom.

U pripremi su i prilozi uz Protokol, koji bi sadrzavali listu opasnih tvari i njihovih
grani¢nih koli¢ina, limite odgovornosti poduzetnika te odredbe o arbitrazi. Prilog Madridskog
protokola uz Ugovor o Antarktiku o zastiti okoliSa iz 1991. izraduje se od 1993. Do 1998.
grupa stru¢njaka podnijela je konzultativnim strankama ukupno osam nacrta. Na 22.
konzultativnom sastanku 1998. odluc¢eno je da daljnji rad na prilogu o odgovornosti za Stete
od oneciS¢enja preuzme Prva radna grupa u okviru konzultativnog sastanka Ugovora o
Antarktiku. Ovako dugotrajni pregovori rezultat su specifi¢nosti vezanih uz status Antarktika
1 teSko¢a da se izradi sustav koji bi bio prihvatljiv svim drzavama strankama i koji bi
funkcionirao u praksi. Rasprave se vode oko definicije Stete; obveze poduzetnika da poduzima
preventivne mjere i mjere za ublazavanje i uklanjanje oneciS¢enja; usmjeravanja odgovornosti
na poduzetnika i posebno uspostavljanja jurisdikcije drzava stranaka nad poduzetnicima, kao
uvjetu usmjeravanja odgovornosti; temelja odgovornosti; ogranicenja odgovornosti; nacina
naknadivanja preostale Stete (odgovornost drzava stranaka ili zajedni¢ki kompenzacijski fond)
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te pitanja suda gdje oSte¢enik moze ostvarivati pravo na naknadu Stete. No, Cini se da sva ta
pitanja nece biti obuhvacena budu¢im prilogom, jer su na 24. redovnom sastanku
konzultativnih stranaka odrzanom u Sankt Petersburgu 2001. prevladale drzave koje se zalazu
za to da budu¢i prilog obuhvati samo odgovornost zbog propustanja poduzimanja hitnih mjera
u slucajevima oneciscéenja.

O potrebi usvajanja Protokola uz Barcelonsku konvenciju o odgovornosti i naknadi Stete
koja je posljedica onecis¢enja morskog okoliSa Sredozemlja govori se jo§ od kraja
sedamdesetih godina, a prvi “sluzbeni” korak ucinjen je 1997., kad je na Brijunima odrzan
prvi sastanak pravnih i tehnic¢kih stru¢njaka. Na sastanku su na osnovi podnesenog nacrta
razmotrena neka osnovna pitanja, kao npr. djelatnosti koje trebaju biti obuhvacene, definicija
Stete, odgovorna osoba, temelj odgovornosti, egzoneracijski razlozi. Iako je o veéini
navedenih pitanja postignuta nacelna suglasnost, rad na Protokolu je stao, najvjerojatnije zbog
nezadovoljstva nekih drzava stranaka Barcelonske konvencije prijedlogom da buduéi protokol
obuhvati i1 Stete od oneciS¢enja iz kopnenih izvora, $to je u kombinaciji s prijedlogom o
kauzalnoj odgovornosti poduzetnika mozda bilo neprihvatljivo. Razlog “zati§ju” u
pregovorima moglo bi biti i nezadovoljstvo drzava prijedlogom da se rezim odgovornosti
sastoji od triju razina: kauzalne odgovornosti poduzetnika do odredenog limita, naknade do
odredenog limita iz Mediteranskog medudrzavnog fonda za naknadu (ako Steta prelazi limite
odgovornosti poduzetnika ili ako je on insolventan ili ako je odgovorna osoba nepoznata) te
odgovornosti drzave stranke za preostalu Stetu.

5.3. ,,Zeleni” i “Bijeli papir” Europske komisije EU o odgovornosti za Stete okoliSu

Vezano za odgovornost za Stete okoliSu postoje i tzv. ,,Zeleni popis o popravljanju Stete
okolisu®, koji je Europska komisija usvojila 1993. i tzv. ,,Bijeli papir o odgovornosti za Stete
okolisu®, usvojen 2000. U slu€ajevima kada sustav gradanske odgovornosti za Stetu ne
omogucuje popravljanje Stete (npr. odgovorna osoba se ne moze ustanoviti), ,,Zeleni papir
zagovara mehanizme koji ¢e omoguciti naknadu i izvan okvira gradanske odgovornosti za
Stetu. To su kompenzacijski fondovi, koji bi trebali postojati na nacionalnoj i medunarodnoj
razini .

Od brojnih tzv. zelenih i bijelih papira koje je Europska komisija usvojila o razli¢itim
temama *°dva gore navedena se odnose na odgovornost za Stete okolisu. “Zeleni papir o

b b

popravljanju Stete okoliSu” bavi se dvama osnovnim pitanjima:
- ulogom gradanske odgovornosti u raspodjeli troskova popravljanja Stete od
oneciscéenja 1
- moguénostima koje stoje na raspolaganju u slucajevima kada primjenom sustava
gradanske odgovornosti Steta nije popravljena.
Posebna paznja posvecena je temelju odgovornosti. Odgovornost na temelju krivnje
pogodna je za promicanje poStivanja propisa o zastiti okoli$a i time nacela prevencije, no,
njezin je nedostatak, istice se u “Zelenom papiru”, §to u velikom broju slucajeva ostecenik, s

119 7eleni papiri” su priopéenja Komisije o razligitim temama, izdana radi iznoenja osnovnih zamisli o uredenju
neke materije i poticanja javne rasprave, a “bijeli papiri”, koji obic¢no slijede nakon “zelenih”, sadrze sluzbene
prijedloge o politici Unije u nekom podrucju.
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obzirom na karakteristike djelatnosti koje uzrokuju onecis¢enje, ima poteskoca u dokazivanju
krivnje te, ako je ne uspije dokazati, ostaje bez naknade. lako se za Stete od oneciscenja,
pogotovo one prouzro¢ene djelatnostima s poveéanom opasno$éu, za oStecenike
najprikladnijom pokazuje odgovornost bez obzira na protupravnost (kauzalna odgovornost),
takva odgovornost takoder moze imati nedostataka. “Zeleni papir” navodi da preSiroko
postavljena kauzalna odgovornost koja obuhvaca velik krug djelatnosti moze biti preveliki
teret za industriju, dovodeci u pitanje njezin opstanak, a time i moguénost naknade Stete. Zato
pri propisivanju kauzalne odgovornosti treba posebno voditi racuna o:

a) krugu djelatnosti za koje se takva odgovornost uvodi i donijeti kriterije za definiciju

opasnih djelatnosti;

b) odgovornoj osobi i usmjeriti odgovornost na osobu koja posjeduje tehni¢ku stru¢nost i

dovoljna sredstva te nadzor nad cjelokupnom djelatnoscu;

C) opsegu Stete koja se naknaduje i

d) dostupnosti osiguranja.

U slucajevima kada sustav gradanske odgovornosti za Stetu ne omogucuje popravljanje
Stete (npr. odgovorna osoba se ne moze ustanoviti), “Zeleni papir” zagovara mehanizme koji
¢e omoguciti naknadu 1 izvan okvira gradanske odgovornosti za Stetu. To su kompenzacijski
fondovi koji trebaju biti alternativa gradanskoj odgovornosti, omogucujuéi naknadu kad je
nije moguce dobiti gradanskopravnim putem.

“Bijeli papir o odgovornosti za Stete okolisu”, usvojen 2000. i zasnovan, medu ostalim, na
“Zelenom papiru” iz 1993. i komentarima na njegove postavke, donosi okvire rezima
odgovornosti koji bi trebalo usvojiti na razini Zajednice. Usvajanje takvog rezima omogucilo
bi bolju primjenu klju¢nih nacela djelovanja Europske unije u zastiti i ouvanju okoliSa
(nacelo opreza, nacelo prevencije, nacelo “onecis¢iva¢ plac¢a”) i postojecih propisa Unije.
“Bijeli papir” se bavi ovim osnovnim elementima buduceg reZima odgovornosti za Stete
okoliSu: Steta i djelatnosti koji trebaju biti pokriveni, temelj odgovornosti i odgovorna osoba.
Steta koja se naknaduje treba obuhvacati tradicionalnu §tetu (tj. Stetu osobama i imovini) te
Stetu okoliSu, koja treba ukljucivati oneiS¢enje poje-dinih podrucja (tzv. kontaminirana
mjesta) te Stetu bioloskoj raznolikosti.

Za naknadivanje Stete bioloskoj raznolikosti ne postoje pravila i kriteriji i treba ih izraditi,
vodeéi raduna o postojeéim propisima usvojenim u okviru Zajednice.*?® Pod §tetom bioloskoj
raznolikosti razumijeva se Steta stanistima, divljoj flori i fauni i naknaduje se samo znacajna
Steta. Kad je moguce uspostavljanje prijaSnjega stanja bioloSke raznolikosti, trebaju se
naknadivati razumni troSkovi povrata u prijaSnje stanje, ukljuujuéi troSkove procjene Stete.
Ako uspostava prijasnjega stanja nije moguca, naknaduju se troSkovi alternativnih rjeSenja
kojima se uvode prirodni izvori koji odgovaraju onim unistenima. Kriterije koji ¢e se pri tome
primjenjivati treba izraditi.

Glede kontaminiranih mjesta na kojima treba poduzeti mjere CiS¢enja, “Bijeli papir”
predlaze da se na razini Zajednice usvoje standardi i ciljevi takvih mjera. Ako ovlastena
drzavna tijela ne poduzmu potrebne mjere za uspostavljanje okolisa (tj. bioloske raznolikosti i
kontaminiranih mjesta) u prijaSnje stanje, javnim interesnim grupama treba dati ovlastenje da

120«Bijeli papir” ponajprije smjera na direktive o ouvanju divljih ptica i o&uvanju prirodnih staniita i divlje
faune i flore.
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poduzimaju mjere pred upravnim i sudskim organima protiv oneciS¢ivaca. U hitnim
situacijama interesnim grupama treba dati pravo da se, ne ¢ekajuci da to ucini drzava preko
svojih ovlastenih tijela, obrate sudu i zatraze izdavanje naloga onecis¢ivacu da djeluje ili
prestane djelovati kako bi se sprijecila znacajna Steta okoliSu.

Dok bi samu definiciju tradicionalne Stete, tj. Stete osobama i imovini, ukljucujuéi
izgubljenu dobit, trebalo ostaviti u nadleznosti drzava cClanica, ostali elementi predlozenog
rezima odgovornosti za Stetu okoliSu trebali bi se primjenjivati i na te Stete. “Bijeli papir”
posebnu pozornost posvecuje i djelatnostima koje trebaju biti obuhvac¢ene budu¢im rezimom
odgovornosti na razini Zajednice. Osim opasnih ili potencijalno opasnih djelatnosti koje su
uredene propisima Zajednice, u buduéi rezim odgovornosti treba ukljuditi i aktivnosti kao Sto
su npr. djelatnosti s genetski modificiranim organizmima, koje nisu opasne per se, ali pod
odredenim okolnostima mogu prouzro€iti Stetu zdravlju ili znacajnu Stetu okolisu. Usto, kad
je rije¢ o Steti bioloskoj raznolikosti, treba obuhvatiti i djelatnosti koje nisu opasne, a mogu
prouzro¢iti $tetu ***,uz napomenu da u tom sluc¢aju temelj odgovornosti treba biti razlicit . Kao
najprimjerenije rjeSenje u pogledu temelja odgovornosti za Stete okoliSu “Bijeli papir”
predlaze kauzalnu odgovornost kad je rije¢ o Steti prouzrofenoj opasnom djelatnoséu, a
odgovornost na temelju krivnje za Stete od ostalih djelatnosti. Razlozi oslobodenja od
odgovornosti trebali bi ukljuéivati visu silu, doprinos oStecenika Steti ili njegov pristanak te
intervenciju treceg.

Odgovorna osoba treba biti poduzetnik koji nadzire djelatnost koja je prouzrocila Stetu.
“Bijeli papir” posebno spominje konvencije koje se bave gradanskom odgovornoséu za Stetu
okolisu, uklju¢ujuci morski okolis i1 zakljucuje da, imajuéi na umu pomorske nezgode koje su
se dogodile posljednjih godina, treba ispitati postoji li potreba da se rezimi medunarodnih
konvencija dopune mjerama Zajednice. Isto tako, budu¢i rezim odgovornosti za Stete okoliSu
morao bi precizirati u kojoj je mjeri moguca njegova primjena u onim podrué¢jima koja su vec¢
“pokrivena” medunarodnim konvencijama.

“Bijeli papir” zaklju€uje daje rezim odgovornosti za Stete okoliSu na razini Zajednice
najbolje urediti okvirnom direktivom, dakle, donijeti osnovne elemente rezima, ostavljajuci
drzavama ¢lanicama da usvoje nacine 1 instrumente za njihovu provedbu.122

122 Sersi¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb, 2003.
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ZAKLJUCAK

More ima veliko nenadomjestivo i neprocjenjivo znacenje i zada¢u. Njegovo znacenje i
vaznost je viSestruko — proizvodac je hrane, najveci je i najjeftiniji prijevozni put te je staniSte
brojnih morskih organizama koji su vazni za opstanak Covjecanstva i vrlo je vazno voditi
racuna o njegovoj zastiti. Medunarodno pravo zastite i o¢uvanja morskog okolisa, kojim se
bavim u ovom radu, razvijalo se kao dio medunarodnog prava okolisa, prilagodujuci temeljna
nacela 1 pravila potrebama 1 specificnostima morskog okoliSa, tako da danas
medunarodnopravna pravila posvecena zastiti i oCuvanju morskog okoliSa tvore zaseban
(pod)sustav pravila u okviru medunarodnog prava okolisa.

Upravo zato treba znati Sto najviSe zagaduje i $to poduzeti u kojoj situaciji onecis¢enja i
na taj nacin zastiti morski okoli§. Ovaj rad je barem djelomi¢no dao odgovore na to pitanje.
Medutim najslabija karika medunaropravne zastite i ocuvanja morskog okolisa jest bas to
provodenje pravila iako u novije vrijeme dolazi do znatnih promjena. Medunarodnopravna
pravila imaju za cilj osigurati sliku stanja morskog okolisa kakav je bio prije onecis¢enja te ga
povratiti u to stanje nakon onec¢is¢enja na nacin da boljim sagledavanjem negativnih uzoraka
koji zagadaju morskih okoli§ dolaze do adekvatnijih mjera zastite.

Danas je aktualan problem onecis¢ivanja okoliSa iz sve veceg broja raznolikih izvora a to
predstavlja veliku opasnost za more. Najveéi oneciséiva¢ uz potapanja odredenih stvari i tvari
je zasigurno brod koji izaziva oneciS€enje kontinuirano i znatno veée od onoga izazvanog
incidentima. Svjetska javnost reagira na vece ekoloske incidente ili katastrofe prouzrocene
brodovima, ali istodobno, svjesno ili nesvjesno, propuSta desetke tisu¢a tona, dzula ili
decibela raznih oneciS¢ivaca koji kontinuirano truju zrak, vodu ili kopno. Brodski sustavi
nastamba 1 tereta dostatno su usavrSeni da, za vec¢inu novijih brodova, pravilnom
manipulacijom ne ostavljaju tragove u okolisu.

U posljednjih petnaest godina udio potapanja u ukupnom oneci$¢enju morskog okolisa
znatno se smanjio, §to treba, barem u nekoj mjeri, pripisati utjecaju medunarodnih ugovora,
propisa i mjera spomenutih u ovom radu. Istodobno sa sve restriktivnijim pristupom uredenju
potapanja ¢uju se 1 glasovi uglednih znanstvenika koji tvrde da takav pristup nije uvijek 1
najucinkovitiji jer npr. Za neke drzave nazalost spaljivanje na moru ostaje 1 dalje za okoli§

Treba naglasiti da je koncept oCuvanja zivih bogatstava mora posljednjih desetljeca
pretrpio znatne izmjene. Dok se spreavanje prekomjernog iskoriStavanja kako se ne bi dovela
u pitanje opskrba hranom za ljudsku potro$nju dugo smatralo jedinim problemom ocuvanja
zivih izvora, s vremenom se pojavljuje ideja o potrebi zastite i o€uvanja vrsta zbog njih samih
1 odrzanja ukupnog Zivota na Zemlji, a ne samo zbog opskrbe hranom.

Zastita morskog okoliSa od oneciS¢enja 1 ocuvanje zivih bogatstava mora usko Su
povezani jer je oneciscenje morskog okoliSa - uz pretjerano iskoristavanje i unistenje staniSta
- jedna od najopasnijih prijetnji Zivim bi¢ima i ekosustavima mora. Stoga ucinkovite mjere
zastite morskog okoliSa od oneciS¢enja pridonose ocuvanju zivih bogatstava.

Zato za kraj mogu re¢i da ¢e u buduénosti problema onecisc¢enja biti sve vise buduéi da se
populacija svakim danom poveéava a skupa s njom i oneciS¢enje ali isto tako ¢e biti i sve
bolja i adekvatnija oprema te strozi zakoni i propisi koji ¢e regulirati da se ekoloske katastrofe
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dogadaju $to rjede i sa $§to manjim posljedicama kako za morski svijet tako i za cjelokupnu
okolinu.
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